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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Lap$anskou, v pravnej veci Zalobcu: L.. O.
0.,N.P. S.N., I. C.. X, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Lalikova s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Radlinského &. 27, ICO: 47 254 564, proti zalovanému: L.. S. A., N. G. C.. XX, pravne zasttpeny: JUDr.
Iveta Balalova, advokatka so sidlom v Bratislave, RuZzova dolina €. 10, o ur€enie neplatnosti Dohody
zo dia 09.03.2012, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze pravo zalovaného na vratenie sumy 10.349,17 eur na zaklade ¢l. 1l Dohody zo dna
09.03.2012 nie je.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k.XC X/XXXX - 139 zo dria 22.10.2018 sud prvej indtancie rozhodol, Ze urcil, ze Dohoda
zo dna 09.03.2012 uzavretd medzi L.. S. A.S., nar. XX.XX.XXXX a L.. O. O., nar. XX.XX.XXXX, je
neplatna. Na zdklade odvolania Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, uznesenim &.k. XXCo XX/XXXX-
XXX rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave a to v odsekoch 14., 15., a 16. uviedol , Ze sud
prvej inStancie neskumal pripustnost Zaloby a napriek tomuto zasadnému pochybeniu vec prejednal a
vo veci rozhodol. Zalobu posudil ako uréovaciu a ustélil naliehavy pravny zaujem. V predmetnom konani
sa v8ak Zalobca nedomaha urcenia &i tu pravo je, alebo nie , ale neplatnosti pravneho ukonu. Ide teda o
Zalobu podla § 137 pism. d/ Csp. Zalobca teda poZaduje, aby sud rozhodol o urgitej pravnej skuto&nosti,
za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Ak takého predpisu niet, Zalobca nemédze Zalovat
neplatnost pravneho ukonu a jeho Zaloba musi byt zamietnuta z dévodu jej procesnej nepripustnosti.

2. Sud dorudil rozhodnutie sudu druhej inStancie stranam sporu. Podanim doruéenym sudu dna
10.01.2020 Zalobca navrhol zmenu petitu Zaloby a poZadoval ur€enie, Ze pravo Zalovaného na vratenie
sumy 10.349,17 eur na zaklade ¢l. Il Dohody zo dfia 09.03.2012 nie je. Sud zmenu Zaloby pripustil
uznesenim na pojednavani dia 05.02.2020.

3. Po skutkovej stranke veci sud zistil nasledovné: Zalobou doruéenou sudu dita 30.01.2017, sa Zalobca
proti Zalovanému pdvodne domahal uréenia, Ze Dohoda zo dria 09.03.2012, je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Uviedol, Ze po prvykrat tuto dohodu uvidel, ked mu bola predloZzena v ramci trestného
konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ, CVS: ORP - XXX/OEK-A.-XXXX k nahliadnutiu. Podla
dohody mali byt' Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky v sume 13.349.17 eur
a suma 8000,- eur. Zavazky, na ktorych uhradu mali byt peniaze pouzité, boli zavazkami spolo&nosti
F. Z. Z..F..P.., nikdy nie fyzickej osoby. Zalobca Dohodu nikdy nepodpisal a neuzavrel. Tato dohoda je
podvrh. Ako pravny ukon, je tato dohoda absolutne neplatnd, pre nedostatok véle Zalobcu, takito dohodu
uzavriet. Vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, boli vzdy iba pracovné. Na z&klade tejto dohody, neprijal
Zalobca nikdy nijaké plnenie. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze predmetna Dohoda



zo dnia 09.03.2012 je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe tato dohoda zneistuje pravne postavenie
Zalobcu, nakolko si zalovany uplatfiuje naroky z dohody na Rozhodcovskom sude Parnose.

4. Na podanu zalobu reagoval Zalovany vyjadrenim doruéenym sudu dfia 09.06.2017. Zalobca klame,
ak tvrdi, Ze mu Zalovany neposkytol Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné
prostriedky na vyplatenie dlhu spolo€nosti F. Z. Z..F..P.., v sume 13.349,17 eur. Sudnemu exekutorovi
2 sp.zn. XC/X/XXXX mal zalobca vyplatit' €iastku 7.572,83 eur a tito sumu, mu Zalobca opat' pozical.
Zalovany pozi&al tiez Zalobcovi sumu 10.000,- eur a to diia 14.02.2012. Dohoda je podpisana Zalobcom
a zalobca nehovori pravdu. Zalovany si uplatnil pohladavku vo&i Zalobcovi na Rozhodcovskom sude
Parnose, vo vysSke 10.349,17 eur. Konanie na tomto sude je preruSené, do skonlenia trestného
konania, kde je tiez nariadené znalecké dokazovanie na zistenie pravosti podpisu Zalobcu na Dohode. Z
uvedeného dévodu sa Zalovany domnieva, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni. Zalovany preto navrhol jej zamietnutie.

5. Po zmene petitu Zaloby , kedy Zalobca poZaduje, aby sud ur€il, Ze pravo Zalovaného na vyplatenie
financnej Ciastky nie je, sud posudzoval, i sa jedna o ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism.c/ Csp a ak éno,
&i na pozadovanom urdéeni je, alebo nie je naliehavy pravny zaujem. Zalobca podanou Zalobou tvrdi,
Ze pravo na strane Zalovaného nie je. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok, ktorym by sud vyhovel jeho
Zalobe, bude mat’ deklaratérny u€inok. Podmienkou uréenia, €itu pravo je , alebo nie, je naliehavy pravny
zaujem na strane Zalobcu, to znamena, &i pripadny vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny
vyznam, bude pre neho uzito€ny. Do sudneho spisu bola zaloZzena fotokdpia Dohody zo dfia 09.03.2012,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, kde Zalovany vystupoval ako Strana 1 a Zalobca ako Strana 2.
Predmetom Dohody je poskytnutie finan&nych prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobcovi a dohodnutie
spOsobu ich vratenia. V ¢lanku IV. Odsek 4. Dohody sa uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
Dohody, budu riedené pred rozhodcovskym sidom Parnose - rozhodcovsky sud. Dohoda je podpisana
zmluvnymi stranami, pri€om Zalobca v konani uviedol, Ze predmetnu dohodu nikdy nepodpisal. Dohoda
na jednej strane deklarovala finanény zavazok Zalobcu voci Zalovanému a na strane druhej spdsob
jeho splnenia. Zalovany namietal, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urdéeni,
nakolko predmetna otazka, teda otazka platnosti, alebo neplatnosti Dohody je uz rieSena tak v trestnom
konani, ako aj v konani pred rozhodcovskym sudom. V konani bolo zistené, Ze trestné stihanie bolo
uznesenim zo dia 26.10.2017, C. -P.-XXXX/X -S.-N. -XXXX U. bolo zastavené, nakolko skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, o znamena, Ze otazka platnosti alebo neplatnosti
dohody a z nej vyplyvajuceho prava Zalovaného na finan¢né pinenie, na zaklade vysledku trestného
konania uréena nebude. Konanie na rozhodcovskom sude bolo prerusené uznesenim zo dria 03.08.2015
s poukazom na prebiehajuce vySetrovanie. KedZe znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze podpis na
Dohode, nie je pravym podpisom Zalobcu, je Dohoda zo diia 09.03,2012 absolutne neplatnym pravnym
ukonom a to v celosti. Dohoda zo dria 09.03.2012 obsahuje v €l. IV i tzv. rozhodcovského dolozku, ktorou
je urena a zalozena pravomoc Rozhodcovského sudu - Parnose. Ak je Dohoda neplatna, pre absenciu
prejavu vole Zalobcu na nej, tak nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie a posudenie
platnosti Dohody ako predbezZnej otazky. Preto ani trestné konanie, ani rozhodcovského konanie neméze
dat odpoved na otazku platnosti Dohody a tym odstranit pravnu neistotu Zalobcu. Sud preto vyjadruje
nazor, Ze na ur€eni ¢i pravo Zalovaného vyplyvajuce u uvedenej Dohody zo dia 09.03.2012 je, alebo
nie je, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem.

6. V ramci trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava I, odbor
kriminalnej policie, C.S.: P. - XXXX/X-S.-N.-XXXX, bol pribraty stdny znalca z odboru pismoznalectvo,
na ur€enie, Ci podpis Zalobcu na Dohode zo diia 09.03.2012 je jeho pravym podpisom. Znalec vyhotovil
znalecky posudok €.22/2017, kde konstatoval, Ze sporny podpis Zalobcu nemozno uznat za pravy podpis
Zalobcu. Uznesenim zo dfia 26.10.2017, C. -P.-XXXX/X -S.-N. -XXXX U. bolo trestné stihanie zastavené.
7. Na pojednavani zalobca uviedol, Ze sa domaha urlenia neplatnosti Dohody, nakolko tuto nikdy
nepodpisal. Podpis na nej bol falSovany. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca ma na
poZadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem, nakolko predmetnd Dohoda ohrozuje prava Zalobcu,
kriminalizuje jeho osobu.

8. Pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze Zalobca nema na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem, nakolko otazku platnosti Dohody rieSi Rozhodcovsky sud Parnose a tiez prebieha vo veci
trestné konanie, kde sa zistuje i pravost podpisu zalobcu. Pri opatovnom prejednani veci trvala pravna
zastupkyna Zalovaného na svojich pévodnych vyjadreniach.



9. Podfa § 137 pism ¢/ CSP , Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c/ uréeni, &i tu
pravo je alebo nie e, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 37 ods. 1 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

11. Pokial ide o samotné skumanie neplatnosti Dohody ako pravneho ukonu, sud aplikoval ustanovenie
§ 37 Obcianskeho zakonnika. Platny pravny ukon musi byt slobodny a vazny. To znamena, Ze strana,
ktora pravny ukon robi, musi prejavit’ svoju vélu, ho vykonat'. V pripade pisomnych pravnych ukonoch,
akym Dohoda je, sa vbla zmluvnej strany prejavi vlastnoruénym podpisom. Podpis zmluvnej strany na
pisomne uzavretej zmluve znamena, Ze strana s uzavretim zmluvy suhlasi, Ze je jej znamy jej obsah a
jej pravne nasledky. Ak prejav véle vo forme vlastnoruéného podpisu absentuje, tak vazny a slobodny
prejav vble chyba a zmluva je neplatna. Ide o absolutnu neplatnost, o znamena, Ze zmluva je neplatna
ako celok od samého pociatku a hfadi sa na riu, ako by ani nevznikla. Znalecké dokazovanie vykonané v
ramci trestného konania prinieslo odpoved na otazku, ¢i podpis na Dohode zo dfia 09.03.2012 je mozné
uznat za pravy podpis Zalobcu. Znalec povedal, Ze nie. Z toho plynie jediny mozny zaver a to je ten, Ze
Dohoda zo dia 09.03.2012 je neplatna. Neplatny pravny ukon neviaze na seba Ziadne zavazky, nema
pravne désledky a preto z neho neplyna ani Ziadne prava a povinnosti. Z uvedeného plynie zaver, Ze
pravo Zalovaného na plnenie z tejto Dohody nie je.

15. Sud Zalobe vyhovel a Zalobca bol v konani uspesny. Podla § 255 ods. 1 mu patri nahrada trov
konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je proti tomuto rozhodnutiu pripustné odvolanie, ktoré
je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(3)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. 5 sp.zn. 9C/4/2017



