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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore zalobcu: M.. P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. A. XX, W. Z., zast.
advokatskou kancelariou VIRE law & consulting s.r.o., ICO: 47254921, so sidlom Sasinkova 12,
Bratislava proti Zalovanému: News and Media Holding, a.s., ICO: 47256281, so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, zast. 1. advokatskou kancelariou Skubla & Partneri, s.r.o., ICO: 36861154, so sidlom Digital
Park Il, Einsteinova 25, Bratislava a 2. advokatskou kancelariou MP Legal, s.r.o., ICO: 50103156, so
sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, o zaplatenie sumy 10.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 12C/17/2018-145 zo dna 2.6.2020 sa vo vyrokovej Casti
II. opravuje tak, Zze spravne znie:

,I. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 12C/17/2018-145 zo dna 2.6.2020 tunajsi sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5.000,- eur spolu s prisluSenstvom. Pri vypracovavani pisomného
vyhotovenia rozsudku sud zistil, Ze vo vyrokovej Casti pod €. Il. tykajucej sa povinnosti Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi aj trovy konania doS$lo k inej nespravnosti, bez zohladnenia pomeru Uspechu a
neuspechu sporovych stran.

2. Podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. V predmetnom rozsudku doslo k chybe - inej nespravnosti vo vyroku tohto rozhodnutia tykajuceho
sa rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ktora je svojou povahou chybou v poditani a ktora
bola nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania duSevnej a mechanickej €innosti osoby, ktora rozsudok
vyhlasovala. S prihliadnutim na vecné, meritérne rozhodnutie sudu je z tejto nespravnosti zrejmé, Ze
sud opomenul zohfadnit pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran, kedze Zalobcovi vyhovel len
v Casti uplatneného naroku predstavujucej presnu polovicu. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana
vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, ¢o znamena, Ze ak strana nema plny Uspech vo veci,
vzdy ma CiastoCny Uspech jedna zo stran tak, Ze kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesna a
s€asti neuspesna. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nemal v spore plny Uspech, jeho €iasto€ny Uspech vo veci
predstavuje 50 % a uspech zalovaného je 50 %. Teda v danom pripade nemozno hovorit o Uspesnejse;j
strane sporu. Pomer Uspechu Zalobcu, resp. uspechu Zalovaného je Uplne rovnaky. Sud tak v zmysle
vys$8ie citovaného zdkonného ustanovenia opravil chybu v rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava V.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



