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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: L. B., X..
XX XX XXXX, L. X. X.. XX, L., zastipeny: MADEJ & PARTNERS s.r.0., ICO: 53 035 038, so sidlom Mytna
42,811 05 Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Dohody o zrdZkach zo mzdy,
na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 05.02.2019, ¢.k.
15C/20/2016-223, jednomyselne takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovanéhosa odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni vovyroku | a ll tak, Ze sa urCuje, ze zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 104401025 zo dna 14.07.2015 je neplatna.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému prizn&va narok na plnd nahradu trov konania.

IV. Zalovany je p o vinny zaplatit na G&et Okresného stdu Bratislava V stdny poplatok vo vyske 199
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie navrh Zalobcu o uréenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX zo dria 14.07.2015 zamietol (vyrok I), urcil, Ze tver
poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej
dria 14.07.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov (vyrok Il), priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov
konania proti Zalovanému (vyrok Ill) a Zalovanému urc€il povinnost zaplatit na ucet sudu sudny poplatok
vo vyske 199 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci pravne oddévodnil ustanovenim § 41, § 52 ods. 1, 2,3 a 4, § 53
ods. 1,5a6, §54 ods. 2, § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v plathom zneni (dalej
len ,,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 1 a 4, § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika (d'alej len ,Nariadenie®), § 1 ods. 1a 2, § 9, § 11 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.04.2015 (dalej len ,ZoSU®), ¢l. 3
ods. 1 a5, &l. 5 a 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze strany sporu
dfia 14.07.2015 uzatvorili platnd Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobcovi Gver vo vyske 1 000 eur. Vyvodil, Ze splatnost’ uveru bola dohodnuta v
dvanastich mesacénych splatkach vo vyske 164 eur. Odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov



vo vySke 968 eur sud prvej indtancie vyhodnotil za neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Mal za to, Ze takto stanovena odplata odporuje ustanoveniu § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a §
1 a 1a Nariadenia, nakofko v rozhodnom obdobi bola pre obdobny uUver pripustna najvyssia celkova
odplata vo vySke 37,58 %. Za absolutne neprimerané povazoval protiplnenie takmer vo vyske 100 %
za poskytnuty uver v €ase jedného roka. Uviedol, Ze z dostupnych informacii je zname, Ze pri danom
uvere bola RPMN stanovena vo vySke 251,53%, preto RPMN vo vyske 28 % uvedena v zmluve bola ako
hodnota uvedena nespravne a pre spotrebitela bola klamliva a zavadzajica. Sud prvej inStancie zaroven
vyhodnotil, Ze v zmluve nie su uvedené povinné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej inStancie sa
stotoZnil s tvrdenim, Ze Gver bol Zalobcovi poskytnuty v hotovosti pri podpise zmluvy, nakolko skuto&nost,
Ze Zalovany vystavil zmenku a Zalobca si ju nechal nasledne preplatit Zalovany nijako nepreukazal.
Mal za to, Ze uver je s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b), d) a e) ZoSU bezuro&ny a bez poplatkov.
Takéto urenie povazoval za dostato¢né pre ochranu zalobcu a zaroven mal za to, Ze neplatné Ciastkové
ustanovenia zmluvy nespésobuje neplatnost celej zmluvy. Zaverom vyslovil, Ze z dovodu dalSej pravne;j
istoty Zalobcu, Ze veritel v buducnosti nebude od Zalobcu poZadovat Ziadne d'alSie plnenia, ur€il, ze Uver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere, je bezuroény a bez poplatkov.

3. O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p“) tak, Ze Zalobcovi, ktory bol UspeSny
v prevaznej miere priznal narok na pInu nahradu trov konania.

4. Sud prvej indtancie s poukazom na § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) zaviazal Zalovaného zaplatit' sudny
poplatok, nakolko Zalobca ako spotrebitel je od poplatku oslobodeny. Sudny poplatok vyg&islil podla
polozky | pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tak, Zze vyrok Il rozsudku zo dia 08.09.2016 a vyrok
Il tohto rozhodnutia spoplatnil samostatne, kazdy sumou 99,50 eur.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku | a Il podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie zalobca, odévodhujuc ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze vyrok Il je nedostato¢ny
vo vztahu k uplatfiovanému naroku na vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a boli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie neplatnosti tejto zmluvy ako celku. Poukazal na
to, Ze sud prvej indtancie povazoval dojednanie o odplate za absolutne neplatné a vyhodnotil, Ze
v zmluve nie su uvedené podstatné nalezitosti poZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU. Ak su
dojednania o podstatnych naleZitostiach neplatné, zmluva nemdze sama o sebe existovat ako platny
pravny ukon. Neplatné dojednania o podstatnych nalezitostiach zmluvy nie je mozné oddelit od ostatne;j
Casti zmluvy a ide o taku vadu zmluvy, ktora je neodstranitefna. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva
sa prie€i pravnej Uprave spotrebitel'skych zmliv jednak v Ob&ianskom zékonniku a zaroven aj pravnej
uprave podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze
sankcia neplatnosti by bola neprimerane tvrda a spotrebitel by stratil vyhodu splatok. Zdéraznil, Ze vratil
Zalovanému celu istinu poskytnutého uveru, preto nie je dévod, pre€o by sud mal preferovat’ vyslovenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, ak su splnené podmienky pre uréenie neplatnosti zmluvy. Bol
presvedceny, Ze vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nie je postadujuce, nakolko odplata za
poskytnutie uveru vo vySke 98% roc¢ne predstavuje vyznamny exces z limitov stanovenych pravnou
Upravou a mozno ho povazovat za civilnopravnu UzZeru. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov z 08.12.2011, sp. zn. 16Co/71/2011. Preto pokial su naplnené dévody pre vyhlasenie
neplatnosti pravneho ukonu z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, resp. z dévodu civilnopravne;j
uzery, nemdze sud rezignovat' na vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu a obmedzit sa len
na Ciastkové rieSenie v podobe vyhlasenia Uveru za bezuroény a bezpoplatkovy. S poukazom na vyssie
uvedené ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze uréi, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, oddvodriujuc
ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 14.07.2015
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1
000 eur. Nakofko nedoslo k naplneniu dévodov v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU, nemozZno povazovat zmluvu
za bezurognu a bez poplatkov. Podla jeho nazoru Zalobca nesie dékazné bremeno, aby preukéazal



v ¢om spoc€iva nespravne uvedenie RPMN. Vyska RPMN bola vypoé€itana v zmysle prilohy €. 2 k
ZoSU podla vzorca platného ku diu uzatvorenia zmluvy so vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené
na zmluve. Udaj o RPMN bol uvedeny jednak na druhej strane zmluvy a jednak na samostatnej
listine, s ktorou bol Zalobca oboznameny. Mal za to, Ze si spinil svoje informacné povinnosti k zmluve
o spotrebitelskom Gvere, nakolko Zalobca potvrdil prevzatie formularu o Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitefskom Uvere ako aj informacie o RPMN. V zmluve o Uvere Zalobca vzal na
vedomie, Zze vySka RPMN bola vypoéitana v zmysle ZoSU a bola vo vySke 28 %. Zaroven vzal na
vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty Gver platnej ku dfiu podpisu zmluvy
o Uvere bola vo vyske 25,88 %. Zalobca v pripade pocitu, Ze podpisal nevyhodnt zmluvu, mal pravo
odstupit od zmluvy bez udania dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zalobca v8ak toto pravo nevyuzil, a teda suhlasil s obsahom zmluvy o Gvere a podmienkami
poskytnutia spotrebitel'ského Uveru. Dévodil, Ze Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle
zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do RPMN nezahffaju. Medzi takéto poplatky boli zahrnuté okrem
inych aj poplatky za expresné spracovanie Uveru. S poukazom na tuto skuto¢nost je RPMN uvedena v
zmluve spravne, kedZe poplatok za expresné spracovanie Uveru sa do vypoctu RPMN nezahffia. Mal
za to, Ze na ur€enie zmluvy za bezuro¢nu a bezpoplatkovu nebol naplneny Ziaden predpoklad, nakolko
celkova RPMN bola vypoditana spravne a odplata neprevysila zakonné maximum. Zarover predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU. S poukazom
na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie
Zalobca, v ktorom uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodné. Poukazal na to, Ze Zalovany prekro il najvyssiu
pripustnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru. V zmluve bol dohodnuty urok vo vyske
68,80% rocne a odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vySke 28%. Je tak zrejmé, Ze celkova
odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov je 96,80%. Podla udajov Ministerstva financii SR je
pre zmluvy uzatvorené od 16.05.2015 do 15.08.2015 najvySSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského tveru len vo vyske 33,82%. Zalovany tak prekro&il najvy$siu moznu odplatu o 62,98%
a takuto vy8ku mozno kvalifikovat ako civilnopravnu uUzZeru. Dévodil, Ze v zmluve bola nespravne
uvedena RPMN vo vySke 28%, a to uz len tym Ze dojednany urok v zmluve bol vo vySke 68,80%.
Tvrdenie Zalovaného o neuneseni dbkazného bremena ohfadom vysky RPMN neobstoji, nakolko
vykonal kontrolny vypo€et RPMN, z ktorého vyplyva, Ze RPMN v tomto pripade predstavuje 251,53%,
pri¢om tento bol prilohou Zaloby. Zalovany sice tvrdi, Ze poplatok za expresné spracovanie Gveru podla
NBS sa do RPMN nezaratava, avSak v zmluve o spotrebitelskom uvere nebol dojednany Ziaden poplatok
za expresné spracovanie uveru. Podla jeho nazoru by sa mal odvolaci sud zaoberat tym, &i poskytnuty
uver bol len bezuro¢ny a bezpoplatkovy alebo &i je zmluva neplatna ako celok. Je pritom nepochybné,
Ze zmluva sa priedi jednak ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, jednak pravnej uprave podla ZoSU.
Odplata za poskytnutie uveru vo vySke 98% rocne predstavuje taky vyznamny exces z limitov, Ze ho
mozno povazovat za civilnopravnu Uzeru v zmysle § 39a ObcCianskeho zakonnika, a zarover za dévod
absolutnej neplatnosti celej zmluvy o Uvere. Iba za podmienky, Ze cely zmluvny vztah nemozno posudit
za neplatny, prichadza do uvahy moznost sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Nemozno
suhlasit s argumentaciou sudu, Ze sankcia neplatnosti by bola pre spotrebitefa neprimerane tvrda a
spotrebitel by stratil vyhodu splatok. S poukazom na uvedené mal za to, Ze odvolanie Zalovaného
je v celom rozsahu neddvodné a v prejednavanej veci by mala byt vyslovena neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako celku.

8. K vyjadreniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze trva na svojich
vyjadreniach. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
podané dévodne a odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.



11. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

12. Podfa § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovanému bolo elektronicky doru¢eny rozsudok sudu
prvej inStancie dna 04.03.2019 (doru€enka, ¢€.l. 241). Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie zo dha
20.03.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie elektronicky. Z potvrdenia o odoslani podania (€.1.
263) ako aj elektronickej doru€enky (€.l. 264-266) vyplyva, Ze odvolanie zalovaného bolo elektronicky
odoslané sudu prvej inStancie dfia 20.03.2019.

14. V posudzovanom pripade, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému riadne doru¢eny
dria 04.03.2019 (pondelok), zdkonna 15 dfiova lehota na podanie odvolania mu tak za¢ala plynat dna
05.03.2019 (utorok) a poslednym dfiom na podanie odvolania tak bol defi 19.03.2019 (utorok). Pokial
Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie elektronicky dna 20.03.2019, podal ho po
uplynuti odvolacej lehoty, t.j. oneskorene.

15. KedZe tento nedostatok brani vecnému prejednaniu odvolania Zalovaného, odvolaci sud | vyrokom
tohto rozhodnutia odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

16. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

22. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia, na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vySky odplaty podfla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.



24. Podla § 1 ods. 1 ZoSU, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 9 ods. 1 veta prva ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

27. Podla § 9 ods. 2 veta prva ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.01.2016 domahal urenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa
14.07.2015 a urlenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 14.07.2015.
Navrhom zo diia 22.03.2016 navrhol Zzalobca zmenu Zalobného petitu, o ktorej sud prvej inStancie na
pojednavani dfia 21.06.2016 rozhodol tak, Ze tento navrh na zmenu nepripustil. Nasledne sud prve;j
inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 08.09.2016, sp. zn. 15C/20/2016-150 tak, ze urcil, ze
uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
uzatvorenej diia 14.07.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov, urcil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom dfia 14.07.2015 je neplatnd, priznal Zalobcovi plnu
nahradu trov konania a Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' na u¢et sudu sudny poplatok vo vyske
199 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania Zalovaného a Zalobcu odvolaci



sud rozsudkom zo dfia 20.06.2018, sp. zn. 7C0/31/2017-205 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym dna 14.07.2015 je neplatna potvrdil a vo zvysku rozsudok sudu
prvej instancie zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozsudku sudu
prvej inStancie odvolacim sudom bola skutognost, Ze tento rozhodol v rozpore so Zalobnym navrhom,
ktorym sa Zalobca domahal urenia neplatnosti zmluvy o Uvere. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej
inStancie nariadil vo veci diia 05.02.2019 pojednavanie. Zo zapisnice o pojednavani zo diha 05.02.2019
ako aj zo zvukového zaznamu z pojedndvania zo dria 05.02.2019 mozZno vyvodit, Ze Zalobca opatovne
Ziadal pripustenie zmeny navrhu tak, ako to navrhoval pri Ustnom prednese po otvoreni pojednavania
dna 21.06.2016, t.j. Ze Ziadal aby sud ur€il neplatnost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere eventualne aby
sud vyslovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je beziro¢na a bez poplatkov. O predmetnom navrhu
na pripustenie zmeny navrhu sud prvej indtancie nerozhodol a na predmetnom pojednavani rozhodol
napadnutym rozsudkom.

29. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym ako dodavatelom
Zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX (€.I. 16-19). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezugelového spotrebného tveru vo vyske 1 000 eur. Zalobca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ktora predstavovala sumu 280 eur a urok spojeny
so spotrebitelskym uverom vo vySke 68,80 % ro¢ne z poskytnutého Uveru, €o predstavuje sumu 688 eur.
Zalobca sa tak podia zmluvy zaviazal zaplatit Zalovanému celkovu giastku 1 968 eur, a to do 14.07.2016,
pokial by nebolo dohodnuté inak. V zmysle Splatkového kalendara k zmluve €. XXXXXXXXX (&.I. 20)
Zalobca mal splatit svoj dlh v dvanastich mesacnych splatkach, kazda vo vySke 164 eur.

30. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal vyslovit neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko vyslovenie bezurognosti a bezpoplatkovosti nie je dostatocné,
odvolaci sud ako prvoradé uvadza, Zze v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu zo dia 22.03.2016 Ziadal
Zalobca ur¢enie neplatnosti zmluvy o uvere. Jeho navrh na zmenu, resp. rozSirenie Zalobného petitu
o eventualny petit, t.j. urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru nebol sudom prvej indtancie
pripusteny (Zapisnica o pojedndvani zo dfia 21.06.2016 (&.I. 91)). Sud prvej inStancie tak mal konat' aj
nadalej len o navrhu na urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy, kedZe sud je zasadne viazany Zalobnym
navrhom, a preto v zasade méze rozhodovat len o tomto navrhu. Zalobca nasledne v spore na
pojednavani, ktoré sa konalo dia 05.02.2019 vyjadril opatovne zaujem, aby sud vyslovil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo diia 14.07.2015 je neplatnd, eventualne vyslovil, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov (Zapisnica z pojednavania zo dia 05.02.2019, ¢€.I. 221)). Sud prvej inStancie na predmetnom
pojednavani podfa nazoru odvolacieho sudu si dostatoéne neozrejmil, Ze dany prejav Zalobcu mozno
povazovat za navrh na zmenu Zalobného petitu. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, akoby tento navrh Zalobcu na zmenu Zalobného petitu pripustil. Odvolaci sud tak méa za
to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol tak ako to stanovuje ustanovenie § 142 ods. 1 C.s.p., ked nevyslovil,
¢i zmenu Zalobného pripusta alebo nepripusta. V odévodneni tiez absentuje pripadné odévodnenie
takéhoto absentujuceho vyroku, ktoré by mohlo viest k zaveru, Ze rozhodnuté bolo. Odvolaci sud napriek
zistenému procesnému nedostatku, t.j. nerozhodnutie o pripusteni zmeny - rozSirenia Zalobného petitu,
ma za to, Ze postupom sudu prvej instancie, ktorym rozhodoval v zmysle zmeneného navrhu Zalobcu,
ktorym rozsiril svoj navrh o eventualny navrh na urenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezdroénd
a bez poplatkov, nedoslo k odnatiu prava zalobcu konat pred sidom a zalobcovi nebola znemoznena
realizacia jeho prav v takej intenzite, ktora by odbévodriovala zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi
ako spravodlivé. Pri posudzovani uvedeného procesného pochybenia sudu prvej indtancie odvolaci sud
vzhliadol, na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie uz bola raz zruS§ené odvolacim sudom a vec bola
v rozsahu zruSenia vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

31.V pripade Zalobcovho navrhu na zmenu Zalobného navrhu sa podla nazoru odvolacieho sudu jednalo
0 navrh s tzv. eventualnym petitom, kde sa Zalobca primarne domahal, aby sud vyhovel jeho prvej
pozZiadavke a az pre pripad, Ze primarnemu petitu sud nevyhovie, aby vyhovel jeho daldej poZiadavke.
Eventualny petit je Zalobny névrh, ktory Zalobca formuluje popri inom (primarnom) Zalobnom navrhu.
Zalobca Ziadal rozhodnlt o eventualnom petite iba pre pripad (in eventum), ak std primarny petit
zamietne. Ak sud primarnemu petitu vyhovie, o eventualnom petite nerozhoduje. V hmotnopravnej rovine
zodpovedd eventudlny petit situacii, ked eventualny narok vznikne, ak nie je mozné uspokojit’ primarny
narok, alebo ak primarny narok vébec nevznikol. Zalobca si pritom nie je isty, &i existuje taka pravna
skuto€nost, ktora uspokojenie alebo existenciu primarneho naroku vylu€uje. Pripadne Zalobca o&akava,



Ze takato pravna skuto€nost’ vznikne v priebehu sporu. Nie je ani vylu¢ené, Ze Zalobca nevie vyhodnotit
dbkaznu situaciu a nie je si isty, ¢i sud vyhodnoti primarny narok ako dévodny. V pripade eventualneho
petitu, pokial sud vyhovie prvému petitu, o druhom sa uz nerozhoduje, ak v8ak rozhodne v zmysle
druhého petitu, prvy petit je potrebné zamietnut’ (Civilny sporovy poriadok, Komentar, 1. vydanie, 2017,
G..E..H. S., J.. akol, Nakladatelstvi C. H. Beck). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze
i procesnopravna tedria pripusta, Ze o eventualnom petite je mozné rozhodovat potom, €o je zistena a
preukdzana nemoznost' plnenia naroku uvedeného v primarnom petite, ale taktiez jeho nedévodnost.
Nie je tak vylu€ené, aby eventualny Zalobny navrh bol uplatneny pre pripad, Ze sa pévodny, primarny
Zalobny navrh ukéaze ako neddévodny (Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky zo dria 27.11.2019,
sp. zn. 11/27/2019). Zalobca tak v konkrétnom pripade Ziadal rozhodnut primarne o tom, Ze je zmluva
o spotrebitefskom Uvere neplatna a iba pre pripad, ak tento navrh sud zamietne, Ziadal aby sud ur¢il,
Ze zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova. V danom pripade jeden petit vyluuje druhy, pretoze pokial
by sud vyhodnotil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna, neprichadza do Uvahy uz uréovacia
Zaloba o tom, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Nie je totizZ mozné uréit, Ze uver je bezdroény
a bez poplatkov bez existencie platne uzatvorenej uverovej zmluvy, nakolko uz nejde o poskytnutie
uveru na zaklade zmluvy. Strany si v danom pripade su povinné vratit navzajom poskytnuté plnenia, a to
titulom bezdévodného obohatenia. Petit o uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere tak vylu€uje petit o uréeni,
Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov.

32. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze odvolatel podal svoje odvolanie vo&i vyrokom | a Il rozsudku
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ak odvolanie podala sporova
strana, je povinnostou odvolacieho sudu skiumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté
v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej
napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vylu€éne z hladiska procesného, pricom
sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma mdze mat’ podobu formalnu,
ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti napadaného vyroku rozhodnutia od posledného navrhu sporove;j
strany vo veci samej v jej neprospech. Formalna ujma moéZzZe vzniknut vtedy, ak nebolo Zalobe alebo
navrhu vyhovené o len s€asti, ak sud prekrocil Zalobny navrh alebo prisudil nie€o iné, nez ¢oho sa
strana domahala. Rozhodujucim meradlom pri posudzovani, ¢i sa rozhodlo v neprospech zalobcu, bude
porovnanie petitu posledného procesného ukonu urobeného zalobcom v priebehu konania na sude prve;j
indtancie, s vyrokom rozhodnutia sudu prvej intancie. Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom
zmysle, &i vyrok rozhodnutia znevyhodiiuje Zalobcu. Rozhodnutie vo veci samej je vydané v neprospech
Zalobcu, ak nebolo navrhu Zalobcu vyhovené Uplne alebo s&asti; znamena to, Ze sud zamietol Zalobu
v celom rozsahu alebo scasti, sud prekro€il navrh zalobcu a prisudil mu viac, nez ¢oho sa domahal
alebo sud prisudil Zalobcovi nieo iné, nez ¢oho sa domahal. Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v
neprospech strany, staci, ak bola strane spésobena aj len nepatrna ujma na jej pravach. Tato ujma v3ak
musi objektivne existovat. Nestaci len subjektivne presvedCenie strany, Ze jej bola spésobena ujma.
Ujma objektivne existuje vtedy, ak sa moze zlepSit postavenie strany, t. j. ak sa méZe dosiahnut naprava
tejto ujmy, ak aj nie v plnom rozsahu, tak hoci aj len ¢iasto€ne, a to zmenou alebo zruSenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolacim sudom (Civilny sporovy poriadok, Komentar, 1. vydanie, 2017, doc. E..
H. S., PhD. a kol, Nakladatelstvi C. H. Beck).

33. Podla nazoru odvolacieho sudu vyrokom sudu prvej inStancie nebolo vyhovené Zalobcovmu navrhu
v plnom rozsahu, nakolko tento Ziadal primarne ur€enie neplatnosti zmluvy a len pre pripad, Ze by mu
sud nevyhovel Ziadal ur€enie, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov. Sud prvej indtancie tak rozhodol v
neprospech Zalobcu, kedZe nerozhodol v sulade s jeho primarnou poziadavkou a zamietol jeho navrh na
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy. Druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia bolo sice rozhodnuté v
prospech Zalobcu, avSak ani toto nie je ddvod na to, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu s€asti odmietol
z dévodu podla ustanovenia § 386 pism. b) C.s.p.. Je to z dévodu, Ze sa v posudzovanom pripade
jedna prave o eventualny petit, pri ktorom primarne Ziadal Zalobca uréenie neplatnosti a az nasledne
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, priCom tieto dva vyroky by v pripade zmeny rozhodnutia nemohli
obstat’ popri sebe, nakolko sa vzajomne vylu€uju. Nakolko v zmysle uvedeného nebol dany dévod pre
odmietnutie odvolania Zalobcu, odvolaci sud pristupil k jeho vecnému prejednaniu.

34. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie v posudzovanej
veci nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené.

35. Tak ako sud prvej inStancie, rovnako aj odvolaci sud ma za preukazané, ze zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou dfia
14.07.2015, je vztahom spotrebitefskym. V zmysle €&l. 1 zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi spotrebitel'sky uver vo vySke 1 000 eur a Zalobca sa zaviazal
penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom, ¢o predstavuje sumu 968 eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku 1 968 eur. V zmysle
¢l. 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je
vo vyske 280 eur, ¢o predstavuje v zmysle zmluvy ro€nu percentudlnu mieru nakladov vo vy3ke 28% a
v sulade s €l. 3 zmluvy bol urok dohodnuty vo vyske 68,80% ro&ne z poskytnutého uveru, o v pripade
riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 686 eur. Zalobca sa tak zaviazal
zaplatit' Zalovanému celkovu €iastku 1 968 eur do 14.07.2016. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze v zmysle splatkového kalendara, ktory bol Zalobcovi predloZeny pri podpise zmluvy,
mal Zalobca dohodnuty Gver splatit’ v 12-tich mesacénych splatkach vo vyske 164 eur, poénuc 25.07.2015
a konciac 25.06.2016. Odvolaci sud sa zaroven stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov sa vypodita ako su€et vSetkych plneni, ktoré ma spotrebitel pri
riadnom splacani veritelovi zaplatit’ a vyjadruje vysku protiplnenia za poskytnuty uver. Celkova odplata
za poskytnuty aver tak v danom pripade predstavuje 96,80 %, nakolko v sulade s ustanovenim § 1 ods.
1 Nariadenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria aj uroky, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. NajvysSie pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru za 1. Stvrtrok roku
2015 (t.j. pre zmluvy o spotrebitel'skom Uvere uzatvorené od 16.05.2015 do 15.8.2015) bola v sulade s §
1a ods. 1 Nariadenia vo vy8ke 37,58 %. Odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola tak dohodnuta vo vySke 96,80 % ro&ne, €o je zjavne v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odplata nesmie prevy3Sovat' najvysSiu pripustnu
odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefaznych prostriedkov pozadovat. Odvolaci sud
sa tak stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze takto stanovena odplata je neplatna v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika.

36. V suvislosti s odvolacou argumentéaciou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vyhodnotil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked ju neposudil celu ako absolutne neplatnu, odvolaci sud poukazuje
na odbornu literatdru, ktora uvadza, ze porusenim ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a
ustanoveni nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. bude zaloZena absolutna neplatnost pravnych tkonov
ako celku, priom su€asne mbze dojst’ aj k zaloZzeniu osobitného dévodu neplatnosti pravneho ukonu
podla § 39a Obgianskeho zakonnika, ak sa veritel dopusti konania, ktoré napini popri hrubom nepomere
aj subjektivne znaky skutkovej podstaty civilnopravnej uzery (Civilny sporovy poriadok, Komentar, 1.
vydanie, 2017, doc. E.. H. S., J.. a kol, Nakladatelstvi C. H. Beck). Zaroveri odvolaci sud poukazuje na
Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 16 ICm 944/2010, z 23. augusta 2011, v ktorom Krajsky
sud skon&tatoval, Ze Urok z Uveru je jednym z defini€nych znakov zmluvy o Uvere. Ak teda zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na
celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok.

37. Odvolaci sud ma za to, Ze nakolko odplata dohodnuta v zmluve o Uvere je neplatnou pre rozpor
so zakonom, je zmluva o spotrebitelskom Gvere neplatna ako celok. Jedna sa v pripade odplaty o
esencialnu nalezitost’ Uverovej zmluvy a podla nazoru odvolacieho sudu aj vzhfadom na povahu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, nemozno tuto dohodu o odplate oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Nemozno
teda v danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 41 Obc&ianskeho zakonnika, a teda ponechat ostatné



ustanovenia zmluvy platné, pretoZze z povahy tohto pravneho ukonu a z jeho obsahu nevyplyva, Ze tato
Cast mozno oddelit od ostatného obsahu.

38. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, ked sud prvej indtancie
nespravne pravne vyhodnotil zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako platny pravny ukon. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prvej vo vyroku I, Il podla ust. § 388 C.s.p.
tak, Ze urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 14.07.2015 je neplatna.

39. S poukazom na bod 30. odévodnenia tohto rozhodnutia, odvolaci sud nepristupil k rozhodovaniu
o eventualnom navrhu Zalobcu o ur€eni, Ze zmluva je beziro&na a bezpoplatkova, nakolko v pripade
eventualne navrhnutého petitu, pokial sid vyhovie prvému petitu, o druhom sa uz nerozhoduje.

40. O trovach konania t.j. prvoindtanéného konania aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je Uspechu vo veci)
v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu suad v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci) a § 396 ods. 1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca mal v
konani plny uspech odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania.
O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

41. Zaroven odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze rozsudkom Okresny sud Bratislava V zo dna
08.09.2016 ¢&.k. 15C/20/2016-150 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.06.2018
€.k. 7C0/31/2017-205 urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym dna 14.07.2015 je neplatna a odvolaci sud v odvolacom konani zmenil vyroku | a Il
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 05.02.2019 ¢.k. 15C/20/2017-233 tak, Ze urcil, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 14.07.2015 je neplatna, rozhodol o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok. Vzhliadol na to, Ze podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch
(v zneni u€innom v Case podania zaloby) bol Zalobca od poplatku oslobodeny, preto ulozil povinnost
zaplatit sudny poplatok Zalovanému, a to podla polozky | pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov celkom
vo vySke 199 eur ( 2 x 99,50 eur), a to na u€et Okresného sudu Bratislava V.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



