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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému: K. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, o zaplatenie 297,61 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/92/2018-109 zo dfia 08.01.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Il., ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku lll. o
trovach konania potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti vyrokul. odmieta.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozyaz Okresného sudu Zilina &. k.
46Csp/92/2018-73 zo diia 21.02.2019 v celom rozsahu (vyrok l.). Zalobu v celom rozsahu zamietol
(vyrok I1.). Zalovanému nérok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok lIl.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze N. N., M. a zalovany uzatvorili dAa 23.01.2015
zmluvu, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky revolvingovy Gver (kreditna karta) s
Uverovym limitom vo vyske 300,-eur s premenlivou vySkou urokovej sadzby, RPMN 40,05%, priemernou
RPMN 24,28% roCne a celkovou Ciastkou, ktord ma klient pri predpokladanych nakladoch uhradit vo
vyske 357,59 eur. N. N. M. listom zo dfia 16.02.2017 odstupila od zmluvy s U€innostou od dorucenia
oznamenia o odstupeni, doru€ovanie ani samotné doru€enie odstlupenia od zmluvy preukazané nebolo.
Zalobca v konani uplatfioval pohladavku s prislusenstvom, ktord mal nadobudnit ako postupnik
postupenim pohladavky zmluvou o postupeni zo dia 23.06.2017 od N. N. M. ako pévodného veritela,
t. j. banky. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo Zalovanému doru¢ené dia 06.07.2017. KedzZe
sa jednalo o spotrebitelsky vztah a postupenie pohladavky vyplyvajucej z tohto vztahu na nebankovu
spolognost’ z banky, sud prvej indtancie skumal, &i boli splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky v zmysle Specialnej Upravy § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, z ktorého vyplyva
aktivna legitimacia Zzalobcu v spore. V pripade pohladavky banky je sposobilym predmetom postupenia v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej ast, ktora je splatna a len za predpokladu
prechadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v ome8kani. V danej veci Zalobca nepreukéazal splnenie tychto podmienok pre platné
postipenie pohladavky. Zalobca netvrdil ani nepreukazal existenciu vyzvy adresovanej zalovanému zo



strany pravneho predchodcu Zalobcu - N. N., M. v ktorej by vyzval Zalovaného na Uhradu pohladavky po
splatnosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Nepreukazal zosplatnenie pohladavky Zalovaného, pri¢om
takyto zavazok musi byt po lehote splatnosti viac ako 90 dni, aby mohlo ddjst k plathému postupeniu
pohladavky. Doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone sa priamo uvadza:
"ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v ome&kani”, o znamend, Ze klient musi byt i vyzvany a napriek tomu, Ze na
z&klade tejto vyzvy vie o svojom pefiaznom zavazku, s jeho uhradou je v omeskani po dobu dlh$iu ako
90 dni. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka mdze postupit’ pefiazny
zavazok svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked' diZznik (klient) sice uhradil
banke este pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany, aviak
sucet vSetkych omeskani klienta (t. j. omeskani po tom, ¢o bol klient vyzvany) so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.
Splnenie podmienok ohladom zaslania vyzvy a preukézania dizky omeskania je vzdy nevyhnutné pre
to, aby bolo mozné Ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny. Tretia veta, t. j. veta za
bodkociarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach vynimku z povinnosti banky splnit podmienky
v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada. Napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 89 ods.
1 veta tretia zakona o bankach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom si mozu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozno odchylit, takadto zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, najneskdr pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie
a ochranu podfla § 42 ods. 1. S poukazom na uvedené dévody tak sud dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom nim v
konani uplatneného prava voci Zalovanému, a preto jeho Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto méa pravo na nahradu trov konania.
Nakolko v3ak si tieto neuplatnil a v konani mu ani Ziadne preukazatelne nevznikli, sud prvej inStancie
mu ich nahradu nepriznal.

3. Vodi vSetkym vyrokom citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze z dévodu, Ze vo veci nebolo
nariadené pojednavanie, nemal redlnu moznost' vyjadrit’ sa k otazke, ktord sud vyhodnotil ako spornu.
Pokial sud prvej in§tancie povazoval uplatnenie naroku za sporné, mal nariadit’ vo veci pojednavanie,
¢o v8ak neurobil a tym doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysel €&l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Nenariadenim pojednavania
znemoznil sud prvej indtancie Zalobcovi uskutoériovat svoje prava - procesny utok, nakolko Zalobca
mal za to, Ze skutkové tvrdenia nie si sporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani
pasivny, nepodal Ziadne vyjadrenie. Procesna pasivita jednej zo stran sporu mdze predstavovat rychlu
stratu sporu pre tu ktoru stranu. V pripade, ak sud vyhodnotil otdzku aktivnej legitimacie za spornu, mal
obligatérnu povinnost v zmysle § 297 CSP a contrario nariadit’ vo veci pojednavanie. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/153/2018 zo diia 12.02.2019. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP. Odvolanie zalobcu proti vyroku
I. odmietol podla ust. § 386 pism. c/ CSP.

6. Podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. KedZe Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie, aby doplnil, v akom rozsahu rozsudok napada, uviedol,
Ze odvolanie podava voci vyrokovej Castil., Il. a lll. rozsudku, odvolaci sud z dbvodu viazanosti rozsahom



odvolania sa zaoberal pripustnostou odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku
I. nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut. Vyrokom I. sud prvej inStancie rozhodol, Ze platobny
rozkaz Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/92/2018-73 zo dhia 21.02.2019 v celom rozsahu zruduje.
Dévod zruSenia platobného rozkazu je nemoznost jeho doru€enia Zalovanému. Z ust. § 357 CSP,
ktoré taxativne urc€uje, proti ktorym rozhodnutiam vo forme uznesenia je odvolanie pripustné, nevyplyva
moznost podat’ proti rozhodnutiu o zruSeni platobného rozkazu odvolanie. Toto rozhodnutie, aj ked
je sucastou rozsudku, ma povahu uznesenia. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu proti vyroku |.
napadnutého rozsudku podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

8. Vo vztahu k vyrokom Il. a lll. krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné.

9. Niet pochybnosti a nespochybriuje to ani jedna zo stran sporu, Zze predmetny zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami zaloZzeny Zmluvou zo dha 23.01.2015, je vztahom spotrebitelskym. Pravny
predchodca Zalobcu N. N., M. ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktora je fyzickou osobou.

10. Jedinou odvolacou namietkou Zalobcu je porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré videl v tom,
Ze sud prvej inStancie postupujuc podla ust. § 297 CSP vo veci nenariadil pojednavanie, hoci tak urobit
mal, kedZe otazku aktivnej legitimacie vyhodnotil ako spornu.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dfa 08.01.2020, ktoré bolo
vopred ozndmené vyvesenim na uradnej tabuli sudu, pri¢om podfa zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku sud vyhlasil vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni
predmetného rozsudku.

12. V zmysle § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

13. Citované zakonné ustanovenie zakotvuje vynimku zo zésady ustnosti v spotrebitel'skych sporoch
a upravuje procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Ustanovenie § 297
CSP predstavuje vo vztahu k ustanoveniu § 177 CSP Specialnu upravu. Ustanovenie § 177 CSP sa v
spotrebitelskych sporoch nebude aplikovat.

14. V spotrebitel'skych sporoch plati zdsada, Ze na prejednanie sporu musi byt sidom nariadené
pojednavanie. Ak su spinené podmienky podfa pism. b/ citovaného ustanovenia, nie je potrebné ani
nariadit pojednavanie, ani vykonavat dékazy, pretoze sud rozhoduje na zaklade nespornych skutkovych
tvrdeni stran a p6jde len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je potrebné vykonat len pri spornych
tvrdeniach stran. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat v pripade, ak v konani dosial
nedoslo k vyslovnému popretiu, pricom pod toto ustanovenie sa daju subsumovat situacie, ked' sud
dorucil riadne Zalobu Zzalovanému a ten sa k Zalobe vébec nevyjadril alebo dorucil Zalobu Zalovanému
len fikciou (napr. podfa § 106 ods. 3 CSP alebo § 116 ods. 2 CSP) a rovnako nedisponuje jeho vyjadrenim
k Zalobe.

15. Posudiac predmetnu vec podla citovaného procesného ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, ze
boli splnené podmienky v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP, na to aby sud prvej inStancie mohol rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

16. Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje zakonny limit 1.000,-eur. Zarover bola spinena i dalSia
podmienka v zmysle § 297 pism. b/ CSP a to nespornost’ skutkovych tvrdeni. KedZe Zalobu sa nepodarilo
dorucit Zalovanému na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov, ani na adresu uvadzanu
pribuznymi zalovaného a inu adresu sa sudu prvej instancie nepodarilo zistit, sud prvej indtancie v sulade
s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil po dobu 15 dni na uradnej tabuli sidu oznamenie o podanej Zalobe
s prilohami a pouc€enim, pri€om uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZovala za
dorucenu.



17. Zalovany na oznamenie o podanej Zalobe nereagoval, narok Zalobcu nespochybnil a preto je
potrebné konstatovat, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Uvedené potvrdzuje v odvolani aj odvolatel.

18. V danom pripade v3ak absentuju relevantné skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu, ktoré v kone¢nom
dosledku viedli k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. V Zalobe okrem
vSeobecnych naleZitosti podania musi Zalobca uviest' pravdivo a Uplne tie rozhodujuce skuto€nosti, z
ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou
uplatfiuje a na zaklade akych skutoénosti. Judikatira vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje,
ktoré st nutné na to, aby bolo jasné, o &om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v
Zalobe uviest také skutocnosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to v
takom rozsahu, ktory umoziiuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke. Zalobca ma v tomto smere povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje a s ktorou stvisi
povinnost oznacit dokazy na preukézanie tychto tvrdeni.

19. Otazku aktivnej legitimacie musi sud vzdy skumat ex offo, priCom ide o otazku hmotnopravnu. Sud
potom nie je povinny vyzyvat na doplnenie Zaloby, ak Zaloba neobsahuje skutkové tvrdenia tykajuce sa
danosti aktivnej Ci pasivnej vecnej legitimacie v spore, pretoZe nejde o vadu Zaloby. Na doplnenie Zaloby
resp. odstranenie vad Zaloby sud vyzyva iba v pripade, ak Zaloba nema nalezitosti vyZadované ust. § 127
v spojeni s ust. § 132 CSP. Pokial by sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby v pripade aktivnej
vecnej legitimacie, poucil by Zalobcu o hmotnom prave. V takom pripade by uz neslo o odstrafiovanie
vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale iSlo by o radu strane sporu, ako by mal
postupovat, aby bol pripadne vo veci Uspesny, €o by viedlo k poruSeniu rovnosti stran sporu.

20. V danom pripade Zaloba obsahovala nalezitosti Zaloby vratane uvedenia zakladnych skutkovych
tvrdeni tak, aby bolo mozné individualizovat uplatneny narok a rozhodnut o fiom. Neobsahuje
vSak skutkové tvrdenia Zalobcu preukazujuce jeho aktivhu vecnu legitimaciu. Sad prvej inStancie
potom nedostatok tvrdeni Zalobcu o skuto€nostiach preukazujucich jeho aktivhu vecnu legitimaciu
doévodne vyhodnotil ako neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Postupca, ktorému
bola pohladavka postipena bankou, bol tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka dlznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokézanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
na jej uplatiiovanie, a preto bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

21. Odvolaci sud poukazuje na viazanost tak rozsahom odvolania, ako aj vymedzenymi odvolacimi
doévodmi (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Pokial ide o viazanost odvolacim dévodmi, odvolaci sud neméze
sporovom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez i¢astnikom konania v odvolani
vznesenych, konkrétnych namietok. V texte odvolania Uplne absentuje akakolvek argumentéacia vo i
dévodu zamietnutia Zaloby, a to voCi zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Odvolaci sud preto preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie len z dévodov, ktoré
odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze za obsahové vymedzenie odvolania
je vzdy zodpovedny odvolatel.

22. KedZe Zalovany nerozporoval skutkové tvrdenia, otdzku posudenia aktivnej vecnej legitimacie v
danom pripade mozZno povazovat za otazku jednoduchého pravneho posudenia a zaroveri hodnota
sporu neprevySovala 1.000,- eur, boli teda splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP. NemoZzno preto konStatovat’ porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy sudny proces.

23. Pokial odvolatel poukazuje na iné rozhodnutia krajskych a okresnych sudov, tieto nie su pre odvolaci
sud zavazné.

24. Odvolaci sud z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol
potvrdil ako vecne spravne, vratane vyroku lll. o nahrade trov konania, vo¢i ktorému neboli vznesené
Ziadne odvolacie namietky.



25. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP a &l. 17 zakladnych principov CSP. Zalovanému ako procesne Uspe$nej strane v odvolacom
konani vznikol v sulade s § 255 ods. 1 CSP nérok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
vS8ak z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany bol v odvolacom konani necinny a preukazatelne mu Ziadne
trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Z tohto dévodu Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady
(§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyriedeni otazky naroku na nahradu, a
naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom uvaZovania o ndroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u ziadnej zo stran (obdobne vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp.
zn. 7Cdo/14/2018).

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



