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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci zalobcu: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeného: HKP Legal, s.ro.,
Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.ro., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 942,62 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 7.2.2019,
¢.k. 18C/207/2014-109, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 1
942,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 1 942,62 eur od 28.8.2014 do
zaplatenia, v lehote do 15 dni od dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a s pouzitim ust. § 255 ods.1
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2. Prisudzujuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 52 ods.1,2, § 53 0ds.1,2,3,5, § 54 ods.1, § 451
ods.1,2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik,,), § 9 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej,zékon €. 129/2010 Z.z.,), ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze
dna 22.11.2010 uzatvoril postupca I. T. so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
(dalej ,Zmluva,) na zaklade ktorej mal byt postupcovi poskytnuty Gver vo vysSke 1 410 eur a postupca
sa zaviazal poskytnuty Uver splatit v 36 mesacénych splatkach vo vySke 80,04 eur. V Casti Zmluvy
0 pozadovanom revolvingovom Uvere sa uvadza ako udaj: poskytnuta iastka revolvingu suma 806,80
eur, dalej ako celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit suma 2 881,44 eur, celkova Ciastka ktord musi
diZznik zaplatit, t.j. revolving a aroky 1 920,96 eur. V Zmluve sa dalej uvadzaju rézne hodnoty vysky
RPMN, t.j. predpokladana vyska RPMN za uver 70%, priemerna RPMN za uver 44,57%, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %, roéna urokovéa sadzba revolvingu 68,44%. Zo zmluvy nie
je zrejmé, kedy malo ddjst k splateniu Gveru, nakolko v kolonke splatnost uveru (pocet splatok/splatnost
- defi v mesiaci) je pravdepodobne uvedeny pocet splatok 36 a rok 2016. V &asti o schvalenom
revolvingovom uUvere je uvedené: poskytnuta suma vo vySke 1 410 eur, mesacné splatky 80,04 eur,
celkova Ciastka ktoru musi diznik zaplatit' 2 881,44 eur, roéna urokova sadzba 70%, priemerna RPMN
44,07 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 806,04 eur, celkova €iastka revolvingu (istina uroky) 1 920,96
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,08%, roéna urokova sadzba revolvingu



68,44 %. Sucastou Zmluvy v bode 8 je uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods.2
Obchodného zakonnika z ktorej vyplyva pre diZznika finanéna povinnost bez ohfadu na jej vyuZzitie, a
to diilom uzavretia predmetnej dohody, &o je vzhladom k jej za¢leneniu do Zmluvy dfiom platnosti a
u€innosti Zmluvy samej. Prilohou k Zmluve boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere.
Z karty klienta k Zmluve €. zo dia 17.10.2013 XXXXXXXXXX sud prvej inStancie zistil, Ze dlznikovi
bola na zaklade Zmluvy realne vyplatena suma 1 172,28 eur, ktoru diZznik uhradil poslednou splatkou
zo dna 12.7.2012 vo vySke 80,04 eur, z ktorej len Ciastka vo vyske 21,66 predstavuje opravneny
narok Zalovaného. Dalej z karty klienta vyplyva, Ze dIZnik zaplatil na zaklade Zmluvy ku dfiu 17. 3.2013
sumu 2 394,54 eur, k uhrade mu zostalo 486,90 eur. Tato Ciastka sa stala predmetom Zaloby, ktoru
Zalovany ako Zalobca uplatnil na Okresnom sude Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 12C 236/2013,
ktoré bolo ukon&ené uznesenim o zastaveni konania zo dfia 9.2.2015 z dévodu, Ze Zalovany uplatnenu
pohladavku v priebehu konania uhradil. Z predloZenych fotokdpii mzdovych listov za obdobie od oktdbra
2013 do juna 2014 sud prvej intancie zistil, Ze postupcovi boli zo mzdy vykonavané zrazky vo vyske
80,04 eur mesacne, t.j. 720,32 eur, a to na zaklade opravnenia Zalovaného ako poskytovatela uveru,
zakomponovaného v bode 6 a 8 Zmluvného dojednania zmluvy o revolvingovom uvere. Zo Zmluvy o
postupeni pohlfadavky uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a I. T. ako postupcom dfia 7.8.2014
vyplynulo, Ze postupca postupil na postupnika svoju pohfadavku vod&i Zalovanému vo vyske 1 942,62
eur, ktord vznikla z dévodu uhradenia splatok na ucet Zalovaného na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktoré v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predstavuja v €asti uhrady vo
vyske 1 942,62 eur na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie. Na zaklade predmetnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vymoZenu pohladavku postupnik vyplati postupcovi za odplatu za vymoZenie
pohladavky vo vySke 30% s tym, Ze v pripade ak nedéjde k vymoZeniu, narok postupnika na odmenu
zanika. Oznamenim zo dfia 7.8.2014 postupca Zalovanému oznamil postupenie pohladavky Zalobcovi
spolu s vy$kou zavézku. Zalobca na zéklade predzalobnej upomienky vyzval Zalovaného k Ghrade
postupenej pohladavky v lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy.

3. Vo vztahu k Zalovanym namietanej aktivnej vecnej legitimacii na strane Zalobcu dospel sud prvej
inStancie s prihliadnutim na ust. § 25 o0ds.1,2,3,4,5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
524 ods.1 Obcianskeho zékonnika k zaveru o nedévodnosti tejto ndmietky. Uviedol, Ze z ustanoveni
Obcianskeho zékonnika ani z ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitefa alebo zakona o obc&ianskych
zdruzeniach (zékon €. 83/1990 Zb.) explicitne nevyplyvaju vo vztahu k sukromnym subjektom Ziadne
obmedzenia z hladiska uzatvarania tohto typu zmluvy. Pokial ide o samotnu platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika jednoznaéne stanovuju podmienky platnosti
tohto pravneho ukonu, medzi ktoré patri pisomna forma, Specifikacia predmetu postupenia ktory
ale nesmie byt vylu€eny z postupenia (§ 525 Obcianskeho zakonnika). Pre platnost’ postupenia sa
nevyZaduje suhlas dlZznika, avdak s poukazom na § 526 Obc&ianskeho zakonnika je postupca povinny
diZznikovi oznamit’ postupenie pohladavky, nie z dévodu platnosti zmluvy ale z dévodu, aby diznik
vedel komu ma plnenie poskytnat. V danom pripade postupca a postupnik pri uzatvarani zmluvy o
postupeni pohladavky dodrzali zakonné ustanovenia, zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané
néleZitosti, neodporuje zdkonu, a preto nie je mozné ju oznadit za neplatnu v zmysle ust. §39
Obcianskeho zakonnika z dévodu jej rozporu so zakonom. Pokial ide o jej udajny rozpor s ucelom
obd&ianskeho zdruZenia, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z hladiska obsahu a u¢elu zmluvy o
postupeni pohladavky je tuto mozné do urcitej miery subsumovat pod § 25 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko podstatou uvedenej zmluvy je vymoct bezddvodné obohatenie od Zalovaného ako
poskytovatela Uveru, ktoré tento ziskal na Ukor postupcu ako spotrebitela. Pokial by aj uvedena €innost
odporovala ucelu, pre ktoré zdruZenie bolo zaloZené, nespdsobovalo by to neplatnost pravneho ukonu,
ale mohlo by to vytvorit predpoklad pre zanik zdruZenia na zaklade rozhodnutia MV SR podla ust. § 12
zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov. S poukazom na vy38ie uvedené uzavrel, Ze
v konani neboli preukazané pravne skuto€nosti, pre ktoré by bolo dévodné odopriet’ Zalobcovi aktivnu
vecnu legitimaciu v predmetnom spore.

4. Pokial' ide o existenciu samotnej pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, sud prvej indtancie
sa ako predbeznou otazkou zaoberal bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uuveru, s poukazom na
argumentaciu Zalobcu o neprijatelnych podmienkach obsiahnutych v Zmluve a dospel k zaveru o jej
dovodnosti, s vynimkou namietky ohladom rozpisu splatky s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn.
3Cdo 146/2017, ktory poukazal na ¢l.10 ods.2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. stanovujuci, Ze
zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku pocet a frekvenciu splatok. Sud prvej inStancie poukazal na
¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej



"smernica"): "1. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.". V oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Zze zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym postupcovi
tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré postupca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. VSetky rezimy a opatrenia urené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a vztah Zzalovaného a postupcu je od
svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a postupca v postaveni spotrebitela. Ustanovenia § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika ucinné v ase uzavretia zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahom a u¢elom eurdpskej
ochrany spotrebitelov obsiahnutej v prislusnych smerniciach.

5. Sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru, Ze neprijatefné zmluvné podmienky je mozné vyvodit aj
ktory taxativne vymedzuje nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere pod sankciou bezurocnosti a
bezpoplatkovosti podla § 11 uvedeného zakona. V tomto kontexte poukazal na skuto€nost, Ze zmluva
o revolvingovom uvere jednak neobsahuje v3etky naleZitosti stanovené zakonom, tj. nie je zrejma
doba trvania zmluvy ani termin konecnej splatnosti Uveru, taktiez nie je zrejmy termin splatok, RPMN
je uvadzana v niekolkych variantoch neprehladnym a nezrozumitelnym spésobom a jednak obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, t.j. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora svojou formou a spésobom
uzavretia spésobuje hrubu nevyvazenost na ukor spotrebitelfa, ked umozfiuje poskytovatelovi Gveru
vykonavanie zrazok bez akejkolvek sudnej kontroly a véli spotrebitefa. Taktiez Dohodu o poskytnuti
sluzby mozno oznadit za neprijatelni podmienku, ktora odporuje zakonu, nakofko finanéne zatazuje
spotrebitela bez ohladu na to, i sluzbu bude vykonavat a jej platnost a ucinnost navySe nastava
automaticky podpisom samotnej Zmluvy. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie oznacil Zmluvu
za bezuronu a bezpoplatkovu a kedZe na strane zalovaného plnenim postupcu vzniklo bezdévodné
obohatenie v rozsahu plnenia nad ramec skuto&ne poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného na ucet
postupcu, t.j. 1 942,62 eur (v konani bolo preukazané, Ze celkova vyske plnenia zo strany postupcu
predstavovala 3 114,90 eur, Zzalovany postupcom redlne vyplatil 1 172,26 eur a vySka uplatneného
naroku na vydanie titulom bezdévodného obohatenia navySe zo strany Zalovaného nebola sporna), na
jej uhradenie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného. Pokial ide o uroky z ome$kania uviedol, Ze Zalobca ich
Ziadal priznat na zaklade bezvyslednej vyzvy na plnenie adresovanej Zalovanému zo dna 14.8.2014 a
Zalovany ich ¢o do zakladu a vy$ka nerozporoval.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany namietajic, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym zaverom o existencii a preukazani aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby, v konani
nevykonal navrhnuté dbkazy a svoj postup ani nezddvodnil, existenciu pohladavky, ktorej zaplatenie
bolo predmetom Zaloby , odévodnil skuto€nostami, ktoré Zalobca netvrdil a skutkové zavery odévodnil
povrchne a nezrozumitelne. Podfa nazoru odvolatela sud prvej indtancie ust. § 25 ods.2 zékona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nevyloZil spravne, ked Zalobca vzhladom na jeho Specifické
postavenie vyplyvajuce mu zo zakona a rozsah uréenych opravneni, nie je opravneny nadobudat
od spotrebitela, jeho pripadné naroky, ale len ho ohladne nich zastupovat. Ust. § 25 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela je kogentnym ustanovenim, pretoze upravuje, ¢o zdruzenie mdze robit vo
vztahu k spotrebitelovi. Ak malo dbjst’ k postupeniu pohladavky spotrebitela, ide o postup zakladajuci
neplatnost takej zmluvy pre rozpor s u€elom zakonnej Upravy vzniku a existencie zdruzenia na
ochranu spotrebitela. Odporuje G&elu existencie zdruzenia podla citovaného ustanovenia nadobudanie
majetkovych narokov spotrebitefa na "svoj" ucet za u€elom ich vymahania vo vlasthom mene a na
vlastny u&et. Ohladne naroku spotrebitefa vo&i dodavatelovi mbéze zdruzenie robit presne vymedzené
ukony, ale nie nadobudat jeho naroky za G&elom svojho zisku. Zalobca nemohol platne nadobudnut
od spotrebitela Ziadny narok, pretoZze vzhfadom na svoje $pecifické postavenie mohol v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela len poskytovat’ pomoc spotrebitela pri pripadnom jeho sidnom uplatneni. Sud
prvej indtancie naviac uvadza, Ze v pripade zmluvy o postipeni pohfadavok medzi Zalobcom a klientom
p. T. ma ist o inkasocesiu, tento zaver vSak nezodpoveda Ziadnemu ddkazu a ani tvrdeniu Zalobcu a



ak sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru , Ze k dohode o postupeni pohladavky doslo za ucelom jej
inkasa, takyto skutkovy zdver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pozornosti sudu uniklo, Ze za
postupenie Zalovanej pohfadavky mal spotrebitel obdrzat sumu 150 eur a nie je tak zrejmé, vlastne o
aké inkasné postupenie pohlfadavky by mohlo ist. Odvolatel dalej namietol nevykonanie dokazovania
vysluchom navrhnutého svedka I.. T. a neodévodnenie Uvahy, pre ktoré k vysluchu nepristupil. Zavery,
z ktorych sud vyvodil, Ze Gver je bezuroény, lebo v prisluSnej zmluve nie je uvedena doba jej trvania, Ze
RPMN je uvadzana méatucim a nejednoznanym spdsobom je nezrozumitelny, nejednoznaény a matuci.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

7. Zalobca sa k riadne dorué¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Na podporu argumentéacie suvisiacej s posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovany
v dalSom priebehu konania dolozil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.9.2019, ¢.k.
6Co0/161/2019-239.

9. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

11. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanym odvolaci sud upozoriuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

12. Zalovany v svojich odvolacich namietkach uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p.
Uvedeny odvolaci dbvod je uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava “) a s poru$enim prava na spravodlivé sidne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu by doslo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &¢im by mu bolo znemoZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré
mu zakon (Civilny sporovy poriadok) priznava. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach Najvy3sieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.

13. Podané odvolanie Zalovany dalej  odévodnil tym, Ze konanie ma ina vadu, ktor& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.). Je treba uviest,
Ze uvedeny odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu , ktoré
nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady moZe byt napr. nespravne realizovana
manudukaénd povinnost, pochybenia vo vykonanom dokazovani (vykonanie nezakonne ziskaného
dbkazu, vypocutie svedka bez poulenia o prave odopriet vypoved, porudenie viazanosti sudnymi
rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu).

14. Z podaného odvolania vyplyva, ze v iom Zalovany v fiom uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism. f/ C.s.p. (t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) , ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti



oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia , ktoré sud prvej inStancie zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania.

15. Z odvolania dalej vyplyva, Ze Zalovany nim napadol spravnost pravneho posudenia veci suidom
prvejinstancie (§365 ods.1 pism. h/C.s.p.).Kuvedenému dévodu treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Po odvolacom prieskume vyroku vo veci samej, v ktorom sud prvej indtancie priznal zalobcovi proti
Zalovanému narok na vydanie bezddévodného obohatenia vo vy8ke 1 942,62 eur spolu s urokom
z ome8kania vo vy8ke 9,15% rone zo sumy 1 942,62 eur za obdobie od 28.8.2014 do zaplatenia,
odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nezistil existenciu odvolacich dévodov, ktorymi
Zalovany oddvodnil svoje odvolanie.

17. Ako prvoradé odvolaci sud zdérazriuje, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hfadiska zdkonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
na kazdy argument strany nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou, &o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav,
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu ,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajlc z obsahu odévodnenia hapadnutého
rozhodnutia je k ndmietkam Zalovaného o nedostatku riadneho a vyCerpavajuceho odbévodnenia, ktoré
je nezrozumitefné, nejednoznac¢né a matuce mozné konstatovat, Ze oddvodnenie rozhodnutia hore
uvedenym poziadavkam vyhovuje, je z neho zrejmé, akymi ivahami bol sud prvej inStancie vedeny
pri posudzovani rozhodujucich otazok, t.j. posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a otazky
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a odvolacie namietky Zalovaného su v tomto smere nedévodné
a nepodlozené.

18. Pokial ide o namietky odvolatela o nespravnom posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
odvolaci sud sa nestotozZiiuje s ndzorom Zalovaného o tom, Zze Zalobca nemohol platne nadobudnut od
spotrebitela Ziadny narok vzhladom na jeho Specifické postavenie, v ktorom mohol v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela poskytovat’ len pomoc spotrebitefovi pri pripadnom sudnom uplatneni naroku.
Ust. § 25 ods. 1 a 2 zdkona €.250/2007 Z.z., na ktoré poukéazal Zalovany vo svojom odvolani, upravuju
konkrétne opravnenia zdruzenia v ramci vykonu jeho €innosti smerujucej k ochrane prav spotrebitelov,
napr. podanie Zaloby, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zastupovanie spotrebitela. Z tychto



ustanoveni nevyplyva Ziaden taky zakaz, resp. obmedzenie zdruZenia ako pravnickej osoby, ktorému
by odporovalo uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavky v zmysle § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
zdruZzenim ako postupnikom. Podla nazoru odvolacieho sudu 3pecifické postavenie zdruzenia a
zakonné opravnenia v ramci ¢innosti zdruZzenia smerujuce k ochrane spotrebitela nevylu€uju moznost
nadobudnut pohladavku spotrebitefa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ked v tomto smere
zmluvnu volnost zdruZenia ako pravnickej osoby neobmedzuju. Vyklad ust. § 25 ods.1,2 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prijaty zalovanym je neprijatefny, kedZe v posudzovanom konani
nevystupuje Zalobca ako postupnik zastupujuci spotrebitefa pri vymahani bezdévodného obohatenia,
ale ako novy veritel Zalovaného (dlZznika), na ktorého bola postupena pohfadavka (§ 524 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika) a kedy ako novy veritel nadobuda pohfadavku s prislusenstvom a pravami s
fiou spojenymi a v dosledku cesie vstupuje do v8etkych prav, ktoré mal predtym postupca . Z konstantne;j
judikatury pritom vyplyva, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky, ked sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Nazor, Zze zalobca ako obgianske zdruZenie na ochranu spotrebitela je opravnené
iba pomahat spotrebitelovi pri rieSeni sporov s dodavatelmi a zastupovat ich alebo vystupovat na ich
strane v sudnom konani by bol neobvykle formalisticky, ked zakonné predpisy vyslovne nezakazuju
obc&ianskemu zdruZeniu okrem hlavnej neziskovej Cinnosti (ktorym je nepochybne ochrana kolektivnych
prav spotrebitelov realizujiuca sa prostrednictvom zastupovania spotrebitefov v civiinom sporovom
konani , resp. prostrednictvom vstupu do spotrebitelskych sporov v pozicii intervenienta) ako vedlajSiu
¢innost’ vykonavat aj Cinnost' podnikatel'sku, ktord by mala mat iba podporny charakter pre rozvijanie
primarneho ucelu ob&ianskeho zdruZenia, na ktory bolo zalozené.

19. S poukazom na uvedené, pri zohladneni, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky
nadobudnutej Zalobcom na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.8.2014 uzavretej s
postupcom I. T., bytom D. Q. XXX/X, X., predstavujucej bezdbvodné obohatenie Zalovaného, ktoré
vzniklo Uhradami postupcu v pozicii diznika Zalovaného, nad ramec istiny realne poskytnutého uveru
na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXX, Zze zmluva o postupeni pohfadavky obsahuje
vSetky nalezZitosti (vratane Specifikacie predmetu postupenia, ktory nie je z postupenia vyluceny),
postupenie pohladavky bolo Zalovanému riadne oznamené (tieto skuto€nosti neboli v konani sporné)
a zmluva ani neodporuje zakonu (uvedené namietal v konani Zalovany) odvolaci sud uzatvara, Ze
Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na vymahanie naroku uplatneného v tomto konani,
v ktorom vystupuje ako novy veritel Zalovaného. Za dévodné posudil v tejto suvislosti vyluéne namietky
Zalovaného voci posudeniu dévodu, resp. u€elu postupenia pohfadavky sudom prvej instancie v ods.
19 napadnutého rozhodnutia ako fiduciarnej cesie (inkasocesie ), v ktorom pripade v skuto€nosti nejde
o skutoCné postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale o zmluvu, ktorej
podstatou je nepriame zastupenie pévodného veritela pohfadavky, ked tato uvaha sudu prvej inStancie
s poukazom na sucasné pravne posudenie zmluvy o postupeni pohladavky ako zmluvy uzavretej podla
ust. § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika, nemala vplyv na pravnu spravnost rozhodnutia v otazke
posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

20. Pokial zalovany v priebehu odvolacieho konania dolozil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 11.9.2019, €.k. 6 Co/161/2019- 239, v ktorom konajuci sud vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu v obdobnom pripade vyvodil opaény zaver odvolaci sud zd6razfuje, Ze pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut’ identicky. Rozdielnost pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach a zjednocovanie judikatury vdeobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom &. 757/2004
Z.z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a
tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti (&l. 2 C.s.p.) je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali
prislusnu judikaturu najvy8Sieho sudu, ktora bola v zdkonom stanovenej procedure publikovana v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych
sudov v8ak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, &i inymi
sudmi rovnakej alebo nizSej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov je
sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylucena.
To znamena, Ze mdze nastat situacia, kedy budu subezne popri sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu
urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. ktoré ju posudia uplne odlidne. V
posudzovanom pripade odvolaci sud poukazuje na zavery zhodné s v tomto rozhodnuti prezentovanymi



zavermi tykajucimi sa otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v obdobnych veciach, napr. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/56/2018 zo diia 27.9.2018, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 8Co0/659/2015 zo dha 27.11.2018.

21. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah vzniknuty na zdklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2010 ma charakter spotrebitelského vztahu, na
ktory sa aplikuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela upravené
v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsky uver sa zakonom &. 129/2010 Z.z. z hladiska
formalnych nélezitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy a predpisané obsahové naleZitosti (§ 9 ods.1,2).
V ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona su vymedzené pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov (o.i. aj v pripade, ak zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov s uvedenim vsetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov). Odvolaci sud sa v plne;j
miere stotoZhuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze v spotrebitelskej zmluve Udaje o dobe trvania
zmluvy a termine kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru absentuju, ked termin kone¢nej splatnosti
uveru nebol urCeny takym spbésobom , aby spotrebitel mal moZnost bez akychkofvek pochybnosti
vediet, ktory den je terminom konecnej splatnosti Uveru, ktory musi byt uréeny konkrétnym driom,
mesiacom a rokom. Aj ked systematickym vykladom ostatnych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy
spolu s informaciou, kedy bol uver readlne poskytnuty sice mozno pri zohladneni dna splatnosti prvej
splatky a po¢tu mesacnych splatok dospiet ku konkrétnemu dfu splatnosti Uveru, moznost takéhoto
vykladu v8ak ust. § 9 ods.2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch nepripusta, kedZe termin
kone&nej splatnosti Uveru predstavuje presné Casové vymedzenie a nie je ho mozné odvodzovat
od terminov jednotlivych splatok a ich po¢tu. Spotrebitel musi totiz pri danej forme spotrebitelského
Uveru uzZ na prvy pohlad a bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom
dojde ku konec€nej splatnosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Odvolaci sud podotyka, Ze ak
by bol termin uréenia kone&nej splatnosti Uveru sugastou oznamenia veritela o schvaleni averu,
jedna sa iba o jednostranny pravny ukon veritefa. Odvolaci sud zdoérazriuje, ze v pripade absencie
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti iveru v zmluve o spotrebitefskom Gvere je zakonna sankcia v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pripustna aj vzhfadom na pravny nazor Sudneho dvora
EU. Cl. 23 posledna veta Smernice 2008/48/ES uvadza, Ze ustanovené sankcie musia byt u&inng,
primerané a odradzajlce. S odkazom na tuto vetu Stdny dvor EU zastal nazor, Ze sankcia beztro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru pri nedodrzani urcitej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je opodstatnend, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Termin koneénej splatnosti Gveru je pritom jednoznacne taka okolnost,
ktora je vyznamna pre schopnost spotrebitela posudit (rozpoznat) v celosti rozsah zavazku, do ktorého
vstupuje.

22. S poukazom na spbsob formulacie roénej percentualnej miery nakladov v Zmluve (uvadzanej
Zalovanym v niekofkych variantoch) je treba prisvedCit sudu prvej inStancie i v tom, Ze rocna
percentualna miera nakladov (§ 9 ods.1 pism. j/ zdkona o spotrebitefskych Uveroch) je v Zmluve
uvedena neprehladnym a nezrozumitelnym spOsobom i napriek povinnosti dodavatela dbat na
dosledné poplnenie povinnosti vyplyvajucich z noriem spotrebitelského prava.

23. Ako dbévodnu je mozné posudit namietku Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie nerozhodol a v
rozhodnuti sa ani osobitne nevyporiadal s ndvrhom Zalovaného na vysluch svedka I. T. (postupcu), ktory
prezentoval v priebeh pojednavania nariadeného sudom prvej inStancie na defi 8.1.2019, navrhnutého k
okolnostiam suvisiacim s uzatvaranim zmluvy o postupeni pohfadavok. V zmysle ust. § 185 a nasl. C.s.p.
dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu ako aj stran sporu, na zéklade ktorého sud ziskava
pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je
vyluéne na sude (§ 185 ods.1 C.s.p.), avSak musi dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u&astnikom. KedZe sud prvej inStancie nepristupil k
vysluchu navrhnutého svedka, je mozné z jeho postupu vyvodit, Ze tento dékazny prostriedok neposudil
ako dbkaz nevyhnutny pre posudenie a objasnenie skutkovych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie
vo veci (§ 185 ods.1, § 187, § 196 ods.1 C.s.p.). S poukazom na zaver zaujaty sudom prvej indtancie
v otazke posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej
inStancie bol v sulade s €l.17 C.s.p., ked nevykonanim dalSieho navrhnutého dokazovania ( o pre
rozhodnutie nepodstatnych skutkovych poznatkoch o veci) prediSiel zbyto&nym prietahom, konal



hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania stran sporu a inych osdb. Pokial o tomto navrhu Zalovaného
osobitne v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nerozhodol, zatazil konanie inou vadou, ktora
v8ak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom prisudzujicom
vyroku a v zavislom vyroku o trovach prvoindtanéného konania (nenapadnutého odvolacimi dévodmi)
podla § 387 ods. 2 C.s.p ako vecne a pravne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnd nahradu priznal ispednému Zalobcovi proti neuspesnému
Zalovanému s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



