Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620200418

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2020:6620200418.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Zzalobcu: H. P., B..
XXX XXXX, G. N., XXX XX I., zast.: Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52 635 970, Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96
Bratislava - Staré Mesto, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o zaplatenie 500,00 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,00 Eur, to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 28.01.2020 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 500,-Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia. V Zalobe uviedol, Ze dfia XX XX.XXXX
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zzalobcovi uver vo vyske 1500,-Eur, ktory mal Zalobca splacat’ v 42-tich mesaénych
splatkach po 80.37 Eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01% a RPMN 69,72%. Celkova
Ciastka, ktora mala byt Zalovanému vratena bola vo vySke 3375,54 Eur.

Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobca v konani 9Csp/79/2017 doméahal vydania bezdévodného
obohatenia, pri¢om okresny sud rozsudkom zo dfia 29.03.2019 pod sp.zn. 9Csp/79/2017 Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1750,-Eur s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 26.10.2016 do zaplatenia vratane a zaplatenia trov pravneho zastupenia.

Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil nedostatky ohlfadne pisomnej formy zmluvy, a teda rozpor s
ustanovenim § 9 ods. 1, § 9 ods. zékona &. 129/2010 Zb.z. a tiez skutoCnost , Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni len finan&né prostriedky vo vySke 1284,25 Eur po odpocitani sumy vo vySke 215,75 Eur.
Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako vecne spravny, a to
dria 10.09.2019 pod sp.zn. 14Co/118/2019. Na zaklade uvedenych nedostatkov bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva o Uvere je neplatna, resp. uver je bezuroény a bez poplatkov, o
znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit len istinu uveru. Platby prevySujuce istinu Uveru
tak predstavovali bezddévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

Zalobca v Zalobe poukézal na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007
Zb.z., podla ktorého spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Zalobca mé za to, Ze st dané vSetky podmienky na priznanie mu primeraného finanéného
zadostucinenia podfa citovaného ustanovenia, nakolko k poruseniu povinnosti veriteflom, ktord mu



uklada zakon €. 129/2010 v spojeni s Obgianskym zakonnikom doslo, konkrétne sa jednalo o uzatvorenie
zmluvy v zdkonom predpisanej pisomnej forme a uvedenie pravdivych néalezZitosti uveru a zdrzanie
sa pouzivania neprijatelnych podmienok. Spotrebitel ( Zalobca ) zaroveh Uspedne uplatnil na sude
poruSenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne ( v prospech spotrebitela ) rozhodnuté
rozsudkom a napokon je dana aj pri€inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani
uspedny prave v dosledku toho, Ze veritel ( Zalovany ) poruSil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu
0 Uvere v rozpore s vyslovnym znenim pravnej upravy. Podla Zalobcu Ziadne dalSie podmienky na
priznanie finanéného zadostucinenia zakon nevyZaduje. Na priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie teda postacéi, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené
pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusSenia Uspesne uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti
a uspesnym uplatnenim prava musi existovat' kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skuto¢nu
Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v8ak Zalobca poukazuje na to, Ze Skoda
spotrebitelovi ( teda zalobcovi ) nielen hrozila, ale mu aj realne vznikla. Zasah do prava
majetkovej sféry je pritom zrejmy z toho, Ze najskoér bol zo strany Zalovaného zavedeny ( nepravdivo
informovany ) o podmienkach Uveru, nasledne bol nateny pinit na ucet Zalovaného prostriedky, na
ktoré zo zakona nemal Zalovany narok, a napokon bol Zalobca nuteny podstupit sudne konanie za
ucelom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol
akymkolvek spésobom mimosudne dohodnut. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozhodovaciu
prax sudov SR ( rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diha 7.12.2017 sp.zn. 3Co/101/2017, rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo dfia 12.12.2017 sp.zn. 7Co/100/2017, rozhodnutie Krajského sudu Trenéin
zo dia 29.06.2016 sp.zn. 5C0/934/2015, rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 24.02.2015
sp.zn. 18Co/285/2014, rozhodnutie Krajského sidu Zilina zo diia 25.05.2015 sp.zn. 11Co/159/2015,
rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 4Co/124/2019 ).

2. Okresny sud Luc€enec na zaklade skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe a pripojenych listinnych dékazov,
vydal vo veci dia 03.02.2020 platobny rozkaz pod sp.zn. 11Csp/7/2020 - 27, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

Z dbvodu podania odporu, predmetny platobny rozkaz zru$il uznesenim zo dia 12.03.2020 pod sp.zn.
11Csp/7/2020 a pokracoval v konani.

Pravny zastupca Zalovaného v podanom odpore okrem iného uviedol, Ze popiera splnenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Zb.z., na ktoré sa Zaloba odvolava. Ma
za to, Ze z formulacie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje
postup podla prvej vety ( domahanie sa ochrany svojho prava) za predpoklady uspedného uplatnenia
poruenia prava a moze prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostuginenie. Zalovany ma
za to, Ze z podanej Zzaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z., nakolko Zalobca ani neoznacil a ani nekonkretizoval, porusenie ktorého prava alebo povinnosti
mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostudinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako
prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej Zaloby
podla Zalovaného nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku
ktorému ( porudeniu ) sa finanéné zadostuginenie uplatiiuje. Zalovany napada dalej nielen dévodnost
uplatfiovaného naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, ¢o do jeho zakladu, ale aj ¢o do jeho
vySky. Podana Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spdsob, ktory by tuto sumu odbvodnil. Z podanej
Zaloby totiZ nevyplyva spOsob a ani vecné zaklady pre uréenie pozadovaného primeraného finanéného
zadostucinenia. Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré neumoZfuiju vecne sa k jej obsahu vyjadrit, a pokial
sa tak zamysla urobit na pojednavani, ide o postup porusujuci rovnost stran a ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Vzhfadom na uvedené pozadoval Zalovany vydany platobny rozkaz zru$it a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

3. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 17.04.2020, v
ktorom poukazuje na to, Ze podmienka poruSenia prava spotrebitefa, a to prava na transparentnu v
pisomnej forme vyhotovenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 1 zékona &.
129/2010 Z.z. je splnena. O poru$eni tejto povinnosti ( pisomnej formy zmluvy ) bolo
pravoplatne rozhodnuté, pri¢om tieto rozsudky su zavazné pre strany sporu, ako aj pre konajuci sud,
nakol'ko sa nimi vyrieSila otazka hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Za predmetné porusenia
pritom zodpoveda prave a vyluéne Zalovany, ktory predmetnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere predloZil
Zalobcovi na podpis a mal z tejto zmluvy prospech. Zalobca mé za to, Ze v Zalobe zrozumitelne uviedol,



ktoré prava a povinnosti boli porusené - iSlo o ustanovenie § 9 ods. 1 z&kona &. 129/2010 Z.z. podla
ktorého ma veritel povinnost riadne a pravdivo informovat’ spotrebitela o podmienkach Uveru v pisomne;j
forme. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR ( rozsudok zo dia 30.01.2019,
podsp.zn. 6Cdo/127/2017 ).

Co sa tyka sumy primeraného finanéného zadostuginenia, Zalobca méa za to, Ze tito dostatoéne
odbévodnil s odkazom na konkrétne skutonosti. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze vySka primeraného
finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu
sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto totiz nie je mozné vypocitat’ tak, ako napr. bezdévodné obohatenie
z bezarogného Gveru. Dal$imi kritériami pre postdenie vysky primeraného zadostuginenia su: intenzita
zasadu do prav spotrebitela, vyska neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného
stavu a objektivnej spésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom
Zivote zalobcu ( Krajsky sud Trenéin sp.zn. 4Co/124/2019 ). Zalobca poukazal na to, Ze vy$ka nedévodne
pozadovanej sumy Zalovanym bola viac ako 2000,-Eur a diZka trvania zavadného stavu predstavovala
takmer 6 rokov od uzatvorenia zmluvy XX.XX.XXXX aZ do rozhodnutia Krajského sudu 10.09.2019.
Uvedeny stav objektivne vyvolal negativne dbsledky v sukromnom Zivote zalobcu, a to zniZovanie
Zivotnej Urovne na Ukor Zalovaného, ktory poZadoval neprimerane vysokd odplatu za uver. Zalobca
tieZz poukazal na to, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut, a teda Zalobca bol
nuteny domahat sa ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Zaverom poukazal aj na sank&nu funkciu
primeraného finanéného zadostudinenia, teda jeho vySka by mala byt takd, aby bola spdsobila odradit
zalovaného od dalSieho protipravneho konania.

4. Zalovany vo svojej duplike opatovne zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a poukazal na
to, Ze zalobca nespifia podmienky pre priznanie primeraného zadostuginenia. Uviedol, Ze podmienka -
uspesdné uplatnenie porusenia prava musi suvisiet' s konkrétnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo
spotrebitela bolo porudené. Takéto rozhodnutie vydané nebolo a vydany rozsudok nie je rozhodnutim
o Uspednom uplatneni poru$enia prava zalobcu ako spotrebitela. Zalobca si totiz ako spotrebitel
neuplatrioval v Ziadnom sudnom konani porusenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto pravnu skuto&nost
t.j. predchadzajuce uspesné uplatnenie prav a povinnosti si podla Zalovaného Zalobca mylne zamiena
s tym, Ze medzi stranami sporu prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, neprijatelnosti zmluvnej podmienky, povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, a i.
Zalovany ma za to, Ze zalobca v podanej Zalobe, ani vyjadreniach neosvedgil a nepreukazal spinenie
zdkonnej podmienky podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Neexistenciu uvedeného naroku je
predovSetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v danom konani nekonstatuje a neur&uje porusenie
povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny
v zdkon, vyZaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Pre sud i kazdy organ
je totiz zavazny len vyrok rozhodnutia a nie odévodnenie rozhodnutia. Z uvedenych dévodov poZzadoval
Zalovany Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 29.07.2020, ktorého sa Zalobca ani
Zalovany nezucastnili, svoju neugast’ pisomne ospravedinili, pri€om zarover suhlasili s tym, aby sud
konal v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi su€ast spisu, a to podanou
Zalobou, rozsudkom sp.zn. 9Csp/79/2017 - 124, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
14Co0/118/2019 - 167, odporom voci vydanému platobnému rozkazu, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu k podanému odporu, vyjadrenim Zalovaného, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z pisomnym podani stran sporu a pripojeného rozsudku Okresného sudu Luéenec 9Csp/79/2017 -
124 zo dna 29.03.2019 sud zistil, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie uveru, ked podpisal
formular Ziadosti o poskytnutie Uveru, pricom tuto vyplnenu Ziadost sud posudil ako navrh na uzavretie
zmluvy v zmysle § 43a Obcianskeho zdkonnika. V sulade s § 44 Ob¢&. zakonnika by bola zmluva
uzatvorena okamihom prijatia navrhu Zalobcu, av3ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny dodatky,
vyhrady, obmedzenia, ide o odmietnutie navrhu a povaZuje sa v sulade s § 4 ods. 2 Ob¢. zakonnika
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty. V odévodneni rozhodnutia 9Csp/79/2017 sud
konstatuje, Ze Zalovany sice akceptoval poskytnutie uveru, aviak oznamenie veritela o schvaleni
uveru diZznikovi obsahovalo dodatky, ktoré sa tykali podstatnych néleZitosti spotrebitelského uveru. Toto
oznamenie veritefa o schvaleni Gveru sud povaZoval za novy navrh zmluvy o Uvere, ktory Zalobca v
pisomne forme neakceptoval, preto sud konstatoval, Ze k vzniku zmluvy v pisomnej forme, ktora by mala



vSetky nalezitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
ucinného ku dnu 12.11.2013 nedoslo. Nebol dodrzany postup predpokladany ustanovenim § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010, preto sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere
nemala pisomnu formu a bola uzavreta len ustne. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni finan&né prostriedky vo vyske 1284,25 Eur po odpocitani sumy vo vysSke 215,75 Eur. Z
prehladu platieb sud zistil a mal preukazané, ze zalobca zaplatil zalovanému celkom v splatkach
3375,54 Eur a v skutoénosti boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky len vo vySke 1284,25 Eur,
pretoZe &ast vo vyske 215,75 Eur bola zapo&itana na pinenie z dohody o poskytnuti sluzby. Zalovany
ziskal na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie vo vyske 2091,29 Eur ( 3375,54 Eur - 1284,25 Eur =
2091,29 Eur ). Na zaklade uvedeného sud v konani 9Csp/79/2017 rozsudkom zo dna 29.03.2019 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1750,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
rocne od 26.10.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal jej
pInd nahradu trov konania.

8. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani sp.zn. 14Co/118/2019 - 167 zo dna 10.09.2019 ako vecne spravny. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 18.10.2019.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitefa a zmene zakonov o priestupkoch,
tento zadkon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pbsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych oséb
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznadovanie vyrobkov
cenami.

10.Podfa § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitefa a zmene zakonov
o priestupkoch, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. 1)

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie a) ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3, ¢) pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. 1)

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Medzi stranami nebolo sporné, ze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, nakofko Zalobca pri
uzatvarani a plneni zmluvy o Gvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania, teda
Zakonodarca za ucelom ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v porovnani s dodavatefom
ako ekonomicky silnejSim subjektom, na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela, zakotvil pomerne
prisne pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiat. Bolo preto povinnostou
sudu podrobit zmluvu o Gvere kontrole, &i spifia zakonné nélezZitosti. Ako uz bolo vy$sie konstatované,
rozsudkom Okresného sudu Luéenec, v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp /79/2017 bolo zalobe zalobcu
o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovené. Sud vyhodnotil poskytnuty Gver ako bezuroény a bez
poplatkov z dévodu absencie uzavretia zmluvy v pisomnej podobe.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia, v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, je poruSenie prava alebo povinnosti



ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela, alebo podla osobitnych predpisov,
ktorymi su najma predpisy na ochranu spotrebitela. Podfa nazoru sudu, uvedeny narok je dany vtedy,
ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su
osobitna uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Ob¢. zakonnika a tiez zdkon o spotrebitelskych
averoch. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$end ochrana spotrebitela ako slabsieho Gcastnika
zmluvného vztahu, zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a citované zdkonné ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy
nereSpektuje.

14. Institut finanéného zadostucinenia je prostriedkom sluziacim k reparacii ujmy spotrebitefa vzniknutej
porusenim povinnosti dodavatela; jeho vySka zakonnom uréena nie je; z pojmu primerané finanné
zadost'ucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vySka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu;
narok na primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych
narokoch ( napr. nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia a pod. ) a jeho vySka ma byt
umerna len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatela; narok vznika proti porusitefovi prava
spotrebitela; jednym predpokladom, ktory citované ustanovenia zakona vyZaduje je, aby spotrebitel
na sude uspeSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti uplatnenej tymto zakonom a osobitnymi
pravnymi predpismi; pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétne narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo z vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve; Ziadnu ind podmienky t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. ( rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019).

15. Sud konstatuje, Zze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitefa resp. porusil svoje povinnosti
ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitefa a Zalobca ako spotrebitel uspeSne uplatnil
na sude v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec, pod sp.zn. 9Csp/79/2017 porusenie svojich
prav, resp. porusenie povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych predpisov zakona €. 129/2010 Zb.z.
a odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, ked prvoinstanény
sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a posudil zmluvu o Uvere uzavreti medzi stranami
sporu ako bezuro€nu a bezpoplatkovu z dévodu nevyhotovenia Uverovej zmluvy v pisomnej forme, ¢im
doslo k poruseniu povinnosti, ktoré boli zalovanému ako veritelovi ulozené zakonom €. 129/2010
Zb.z., a teda nevyhotovil perfektnu a pre spotrebitela zrozumitelna zmluvu o Uvere v pisomnej forme a
so v8etkymi zdkonom vyZzadovanymi nalezitostami.

Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, Zze v prejednavanom spore nebol dany zaklad
ani vySka uplatneného naroku Zalobcu. Zaklad naroku Zalobcu je dany uspechom v spore vedenom
pod sp.zn. 9Csp/79/2017, ktorého vysledok bol pre sud prvej inStancie zavazny a musel z neho
vychadzat’ bez moznosti prehodnocovania dévodov pre posudenie Uveru poskytnutého Zalobcovi zo
strany Zalovaného za bezurocny a bezpoplatkovy. Nakolko Zalobca v osobithom konani vedenom pod
sp.zn. 9Csp/79/2017 uspesne uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze spotrebitefsky Gver poskytnuty Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov na zaklade poruSenia
zakonnych povinnosti Zalovaného podla zakona ¢&. 129/2010 Zb.z., boli splnené aj zakonné podmienky
na vznik naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z.z..

Pravo na primerané finan¢né zadostucinenie nemozno viazat' len na pravoplatné rozhodnutie vo veci
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi
tak, ako to tvrdi vo svojich pisomnych podaniach Zalovany, kedZe takato pravne posudenia nevyplyva
ani z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat za konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. aj s poukazom na vySSie citovany rozsudok Najvy$Sieho sudu SR &.
6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019.

16. Pokial ide o vy$ku finan&ného zadostudinenia, tato zavisi od vahy sud. Pri jej uréeni sud vychadzal z
toho, Ze finan¢né zadostucinenie ma sank&nu povahu a jeho ucelom je odradit neCestného dodavatela
od poruSenia prav spotrebitefov. Pri Gvahe vysky priznaného finanéného zadostucinenie sud vychadzal z
intenzity poruSenia spotrebitelskych prav a zohladnil tiez Casovy aspekt zavazného konania zalovaného,
ktoré je takmer 6 rokov. Z Cinnosti sudu je pritom zname, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie



spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a tieZz zohladnil skuto¢nost, Ze spotrebitel musel branit
svoje prava podanou Zalobou na sude o vydanie bezdévodného obohatenia proti ekonomicky a pravne
silnejSiemu subjektu. Sud s prihliadnutim na vySku bezdévodne, neopravnene poZadovanej sumy
Zalovanym od Zalobcu, ktoré je viac ako 2000,-Eur ako aj vzhladom na dizku trvania zavadného stavu
od uzatvorenia zmluvy aZ po pravoplatné rozhodnutie krajského sudu, ¢o je takmer 6 rokov, bol toho
nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu je pozadovana suma 500,-Eur, ktora
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSenia prav spotrebitelov, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, preto mu sid voéi Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



