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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeného
splnomocnenym pravnym zastupcom JUDr. Pavlom Prospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova
23, 903 01 Senec, proti zalovanému: V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H. XXX, XXX XX H. H., o
zaplatenie 913,70 € s prisl., o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Velky Krti§ rozsudkom
€. k. 11Csp/35/2019-48 zo dna 06. 08. 2019, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripusta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 11Csp/35/2019-48 zo diha 06. 08. 2019 zrusSuje
a konanie zastavuje.

lIl. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 11Csp/35/2019-48 zo dria 06. 08. 2019 Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 282,56 € spolu s
5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 282,56 € od 25. 08. 2016 az do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud
podfa ust. § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak,
Ze Zalovanému nahradu trov konania vod&i Zalobcovi nepriznava.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 913,70 € spolu s prisluSenstvom
podla Zalobného petitu. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16. 02. 2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. 8500103419 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1 500 €. Zalovany sa poskytnuty Gver spolu s Urokom zaviazal
Zalobcovi splatit v 42 mesacénych splatkach (vratane urokov) vo vyske 47,17 EUR v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v Zmluve. Zalovany sa s Uhradou splatok dostal do
omeskania. Vzhlfadom na ome$kanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 14 o viac ako tri mesiace aj
napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 zakona ¢&. 40/1964
Zb., Obcianskeho zakonnika (d'alej v texte len ,Obc&iansky zakonnik®), doslo zo strany Zalobcu v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika k uplatneniu prava tzv. straty vyhody splatok dria 25. 08. 2016,
v dbésledku €oho vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko Zalovany dIzné splatky Uveru v zalobcom urenej lehote neuhradil, odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty sa dostal do omesSkania s Uhradou diZnej sumy. Do dha podania Zaloby uhradil
Zalovany Zalobcovi sumu 1 067,44 €; celkovu diZna sumu Uveru Zalovaného vodi Zalobcovi vo vyske
913,70 € predstavuje sucet neuhradenych zosplatnenych splatok Uveru. V uvedenej suvislosti okresny



sud v odbévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania so
splacanim jednotlivych splatok Gveru a nasledne aj celej zosplatnenej sumy uveru, vznikol Zalobcovi
narok na zmluvnu pokutu podla ¢lanku 8 ods. 8.1 Zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 913,70 €
od 25. 08. 2016 az do zaplatenia. Zalobca si uplatnil tiez narok na &ast zakonného Uroku z omeskania
vo vySke 0,4 % p. a. z nesplatenej Casti istiny Uveru a Uroku. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vyska urokovej sadzby uroku z
omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut s tym, Ze pokial drok z omeskania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru 1 500 €, Zalobca si odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si uplatnil len 5,00 % roc¢ny
urok z omeskania zo sumy 913,70 € do zaplatenia.

1.1 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu zverejnil podfa § 116 ods. 2 CSP dna 21. 03. 2019 oznamenie o podanej
Zalobe a podla § 167 ods. 2 CSP Zalovaného vyzval, aby sa k zalobe vyjadril v lehote patnastich dni
od dorucenia vyzvy. Konstatoval, Ze hodnota sporu nepresahuje 1 000 €, ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné, preto postupoval v sulade s ust. §
297 CSP a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval. Na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu
okresny sud dria 28. 06. 2019 ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods.
3 CSP a dia 06. 08. 2019 rozsudok verejne vyhlasil.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: so Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru
revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu zo dia 16. 02. 2015 (€. 1. 6 -
7 spisu), s oznamenim veritefa o schvaleni Gveru - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500103419 (€. I.
8 spisu), so zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo&nosti
Profi Credit Slovakia s.r.o. (€. I. 9 - 12 spisu), s vypisom z u¢tu - odoslana platba elektronicky (€. . 13
spisu), s prehfadom platieb XXXXXXXXXXt H. - 8500103419 ku driu 10. 04. 2019 (€. I. 14 spisu), s
oznamenim o zosplatneni zo dfia 14. 7. 2016 so sudnou dorugenkou (€. I. 16 spisu), s pokus o zmier zo
dria 30. 08. 2016 (&. I. 17 spisu), s priemernymi Urokovymi mierami Gverov za 02/2015 (€. I. 39 spisu), so
suhrnnymi informéciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok
2014 (&. I. 40 spisu) a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

1.3 Zalovany dhia 12. 02. 2015 poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového
typu vo vySke 1 500 €, ktora Ziadost bola potvrdena Zalobcom dia 16. 02. 2015. Potvrdena Ziadost sa
stala Zmluvou o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500103419, podla ktorej bol Zalovanému
schvaleny uver vo vySke 1 500 € s tym, Ze mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluZieb predstavovala 81,87 €. Zalovany mal Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit v 42 mesacénych splatkach, pricom celkova Ciastka, ktord mal Zalobcovi titulom poskytnutého
Uveru zaplatit' predstavovala sumu 2 131,14 €. V Zmluve bola dohodnutd ro€na urokova sadzba
17,68 % a RPMN predstavovala 25 %. Zaroven bol Zmluvou stanoveny poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 150 €. Predmetom Zmluvy bolo dalej dojednanie o priemernej RPMN za uver vo vyske
34,42 %. V &l. 8 Zmluvy boli dojednané sankcie v pripade omeskania diZznika, a to zmluvna pokuta vo
vyske 0,04 % z diZznej sumy za kazdy deri ome8kania. Diia 16. 02. 2015 vydal Zalobca Zalovanému
oznamenie o schvaleni Uveru podla vysSie dohodnutych podmienok. ,Mesaéna splatka uveru bola v
zmysle oznamenia vo vySke 34,70 € a pozostavala z uhrady istiny vo vySke 35,71 € a urokov vo vyske
11,46 €. Splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesacne bola 34,70 €, preto vySka celkovej mesacnej
splatky na uhradu bola 81,87 €. Okresny sud dalej v odévodneni predmetného rozsudku konstatoval,
Ze z oznamenia o schvaleni Uveru vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky uveru bola dohodnuta na der
01. 04. 2015 a splatnost poslednej splatky uveru bola dohodnuta ku driiu 01. 09. 2018. Z prehladu
platieb uskuto€nenych z uverového u&tu Zzalovaného okresny sud zistil, ze zalovanému bol Zzalobcom
dfia 16. 02. 2015 poskytnuty aver vo vyske 1 350 € (z celkovej sumy uveru 1 500 € bol Zalovanému hned
odpogitany poplatok za poskytnutie Gveru v sume 150 €). Zalovany splatkami Gveru zaplatil Zalobcovi do
dfia podania Zaloby celkom sumu 1 067,44 € (81,87 € x 13). Listom zo dfa 14. 07. 2016 Zalobca oznamil
Zalovanému zosplatnenie uveru z dévodu omeSkania splatok €. 14, 15 a 16. Oznamenie o zosplatneni
bolo Zalovanému zaslané na adresu jeho bydliska; zasielka bola uloZzena na poste dfiom 21. 07. 2016
(z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote) a vratena odosielatelovi diiom 09. 08. 2016.



1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 95 ods. 1 CSP, na
ust. § 497 zakona €. 513/1991 Z. z., Obchodného zakonnika, na ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5, 11 zakona
€. 40/1964 Zb., Obcianskeho z&konnika, na ust. § 9 ods. 1 a 2 a na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (do 31. 03. 2015) a uviedol, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna. Mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo
vySke 1 500 €, ktory je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe v predmetnej zmluve
o spotrebitefskom Uvere je nespravne uvedeny udaj o RPMN a nebola dodrzana ani ,zmluvna néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych uveroch®, pretoZze Zmluva obsahuje nespravny udaj o
urokovej sadzbe. Na zaklade uvedeného vznikla Zalovanému povinnost’ vratit Zalobcovi len sumu Gveru
(istinu). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze Zalovany ,doposial® zaplatil Zalobcovi splatkami dveru sumu 1 067,44 €, okrem toho mu bol hned
pri poskytnuti uveru zo sumy tveru 1 500 € zrazeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 €. Po
zohladneni uvedenych platieb dospel okresny sud k zaveru, Ze celkova suma, ktord ma Zalovany este
Zalobcovi zaplatit' je 282,56 € (1 500 € - 1 067,44 € - 150 €). Z uvedeného dévodu okresny sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 282,56 €. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného
z&véazku dostal do omeskania, okresny sud ho zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania z dlZnej sumy
vo v Zalobe poZadovanej vySke 5 % ro¢ne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. zo sumy 282,56 € od 25. 08. 2016 do zaplatenia,
pricom dlh mal Zalovany splatit do 15 dni od doru€enia zosplatnenia. KedZze v danom pripade i8lo o
spotrebitelskd zmluvu, vySku urokov priznal okresny sud Zalobcovi s poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a na ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Konstatoval, Ze ku dfiu 16.
03. 2016 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p. a., preto uroky
z omeSkania predstavovali 5 % ro¢ne. KedZe Zalobe Zalobcu vyhovel do vysky 282,56 € s prisl., vo
zvy8nej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

P

2.V podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 20. 09. 2019 zobral Zzalobca Zalobu v zmysle ust.
§ 144 ods. 1 CSP v celom rozsahu spat.

3. Zalovany na vyzvu okresného sudu, aby sa v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy vyjadril &i suhlasi so
spatvzatim Zaloby, nereagoval.

4. Podlaust. § 370 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral v zmysle ust. § 370 ods. 1 CSP Zalobu spat po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a Zalovany
neprejavil so spatvzatim Zaloby Zalobcom nesuhlas, odvolaci sud spatvzatie Zaloby podla ust. § 370
ods. 1 CSP pripustil, rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava, pretoZze mu preukazatefne Ziadne trovy
konania nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



