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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca
2024 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/22/2023 zo
dna 13. novembra 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3T/22/2023 zo diia 13. novembra 2023 v €asti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a nahrade Skody

obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. B., trvale
bytom D. C., E. F. XX/XX, G.

H., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Ruzomberok

odsudzuje:

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., §38 ods. 2 Tr. z&k., §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/98/2022 zo dnha 28.4.2023, doruceny obzalovanému dna 27.6.2023, pravoplatny
dna 23.8.2023, ktorym bol obzalovany odsudeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37
pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného A. B. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/22/2023 zo dnia 13. novembra 2023 bol
obzalovany A. B. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zékona. V bodoch 2/ az 4/ z pokragovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného



zakona a v bode 2/ z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

1./dha 27.2.2023 v Ease okolo 11.20 hod. si spolu so |. B., ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023 zo diia 25.8.2023, otvorili neuzamknutu vstupnu kovovu brani¢ku
na oploteny pozemok rodinného domu & XXX/XX E. J. K. D. G. L., okres C. B., nasledne, majuc
vedomost o vysokom veku vlastnika nehnutelnosti M. J., nar. XX.X.XXXX, bez jeho suhlasu a vedomia
vnikli na pozemok rodinného domu, otvorili si neuzamknuté biele plastové vchodové dvere do rodinného
domu a spolo&ne vnikli do vstupnej chodby, kde si otvorili neuzamknuté drevené dvere, cez ktoré presli
do priestoru vnutornej chodby rodinného domu, odkial presli do priestoru kuchyne, kde |. B. odcudzil
zo stola v kuchyni volne poloZenu &iernu pefazenku neznamej znacky, v ktorej sa nachadzala finan¢na
hotovost vo vySke 120,- Eur a papierik s telefébnnym &islom, zatial ¢o sa M. J. prezliekal v obyvacej izbe
rodinného domu a zo stola vzali tiez Skatulku cigariet znacky LM modré, dihé, v ktorej sa nachadzalo
6-10 kusov cigariet, a ked sa M. J. vratil do kuchyne, spozoroval tam I. B. a A. B., ktori si od neho pytali
peniaze za odhadzovanie snehu a A. B. si pytal cigaretu, na ¢o mu M. J. povedal: ,Zmizni odtialto, lebo
idem zavolat’ policiu!, a z rodinného domu obaja odisli, &im uvedenym spoloénym konanim spdsobili
M. J. 8kodu kradeZou vo vyske najmenej 125,- Eur,

2./ v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach od dfia 25.2.2023 do 26.2.2023, spolo¢ne so
I. B., ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023 zo diia
25.8.2023, prisli k rodinnému domu &. XXX/XX v obciL., okres C. B., I. B. za u€elom kradeze preliezol cez
brani¢ku, ¢im prekonal oplotenie pozemku, presSiel cez pozemok pred vchodové dvere, ktoré za pomaoci
doposial nezisteného predmetu vylomil v oblasti zamku a vnikol dnu, ale v priestore domu ni¢ nenasiel,
dalej nezistenym spdsobom a predmetom prekonal visiaci zamok, ktorym bola uzamknuta petlica na
dverach do pivnice a vnikol dnu, kde taktiez nenasiel ni¢, o by bolo mozné odcudzit, nasledne za
pomoci roxora prekonal uzamknutie dveri na hospodarskej budove, tvorené retazou a visiacim zamkom,
vhikol dnu a taktiez nenasiel ni¢ vhodné na odcudzenie, pricom A. B. po ich vzajomnej dohode po celu
dobu &akal pred branou uvedeného domu a déval pozor, €i ich niekto nesleduje, uvedenym konanim
bola vlastnikovi rodinného domu a hospodarskej budovy N. O. P. spésobena Skoda poskodenim vo
vySke 83,50 eura, Skoda kradeZou nebola spbsobena Ziadna, priCom tohto skutku sa A. B. dopustil aj
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/66/2021 zo dha
31.1.2022, pravoplatnym driom 22.2.2022, uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
b/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného poriadku,

3./ po predchadzajucej dohode diia 17.2.2023 v presne nezistenom ¢ase medzi 01.00 hod. a 02.00
hod. so I. B., ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023
zo diia 25.8.2023, pristupili k samostatne stojacej hospodarskej budove, nachadzajlucej sa na nesuvisle
oplotenom pozemku, priblizne 30 metrov za rodinnym domom so supisnym Cislom XXX/XX na ulici F.
M. Q. v obci L., okres C. B., na ktorej kovovym pacidlom prekonali uzamykaci mechanizmus vratového
zamku, umiestneného v strednej Casti drevenych dvojkridlovych dveri, a nasledne cez tieto dvere
vosli do priestorov hospodarskej budovy, kde z neuzamknutej drevenej truhlice odcudzili motorovu
pilu znacky STIHL, nezisteného vyrobného Cisla, oranzovej farby, sekeru znacky Fiskars, typu XI7
Ciernooranzovej farby, sekeru s drevenou nasadou nezistenej znacky a 1 kus 5 | plastovy kanister na
benzin, neznamej znacky, Ciernej farby s obsahom 5 | benzinu N95, ¢im tymto konanim spdsobili B. R.,
vlastnikovi rodinného domu a hospodarskej budovy, Skodu kradeZou vo vySke najmenej 248,- Eur, Skoda
poskodenim mu nevznikla Ziadna, pri¢om tohto skutku sa A. B. dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/66/2021 zo dia 31.1.2022, pravoplatnym dfiom
22.2.2022, uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného poriadku,

4./ po predchadzajucej dohode v presne nezistenej dobe od 17.30 hod. dfia 2.3.2023 do 17.30 hod. diia
3.3.2023 so . B., ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023
zo diia 25. 8. 2023, pristupili k hospodarskej budove nachadzajucej sa na neoplotenom pozemku oproti
rodinnému domu so supisnym Cislom XX/XX v obci L., okres C. B., na ktorej jeden z nich roxorom,
ktory nasli na zemi, vypacil drevené jednokridlové dvere v oblasti zamku, ktoré otvorili a nasledne vosli
dovnutra, odkial odcudzili 5 kusov sekier s drevenym poriskom, 1 kus 4-Zilovy medeny kabel o dizke 25
metrov s hrubkou kazdého kébla 16 mm, a 1 kus redukcie na novu normu elektrickych zasuviek z 380



voltov na 400 voltov, dalej na tam zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znacky Toyota Corolla,
VIN: JT153EEA100288525, rok vyroby 1996, sedan, doasne vyradené z evidencie motorovych vozidiel,
nezistenym predmetom odlomili zadny koncovy timi¢ vyfukového potrubia, ktory ostal na mieste, &¢im
tymto konanim spdsobili S. M. Skodu kradeZou vo vySke 100,- Eur a Skodu poSkodenim vo vyske 180,-
Eur, pricom tohto skutku sa A. B. dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/66/2021 zo dha 31.1.2022, pravoplatnym driom 22.2.2022, uznany vinnym
z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného poriadku.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti obzalovaného odsudil podla § 172 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1, 0ds. 2a § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator pisomne dna 15.11.2023 proti vyroku o treste.
Odvolanie zdévodnil pisomne podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dra 29.12.2023,
a to nasledovne:

-9 pravnym nazorom sudu, podfa ktorého je su€asna aplikacia ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zakona a
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona vylu€ena, som sa nestotoznil.

Poukazujem na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/36/2021 zo dha
2.2.2022, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked obvinenému pri
ukladani suhrnného trestu za su€asného pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona pri€ital aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Na druhu stranu, je
mozné najst aj rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit, ktoré vyjadruju opaény zaver, tieto sa v3ak do
znacnej miery opieraju o stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. Tpj 104/2009 zo 14.6.2010, ktoré sa jednak venovalo primarne inej problematike (vykladu pojmu
»viac trestnych Cinov“ v ust. § 37 pism. h/ Trestného zakona), jednak vychadzalo zo zna&ne rozdielneho
pravneho stavu, pretoze pred nalezom Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z.z. sa pri aplikacii asperaénej
z4sady zvySovala nielen horna, ale aj dolna hranica trestnej sadzby. Presne z tohto stanoviska vychadza
aj sudom citované rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Tdo/75/2020 zo dia 14.1.2021. Vychadzat
z neho za su¢asného zmeneného pravneho stavu v3ak bez uvedenia dalSej podstatnej argumentécie
nepovazujem za mozné. Celkovo sa domnievam, Ze aktualna judikatura v tejto veci je skor nejednotna
a nacdrtnuty pravny problém (napriek tomu, Ze ide o pomerne beznu situaciu) nerieSi uspokojivym
spbsobom.

Odhliadnuc od pravnej praxe nevidim dbévod, ktory by sucasnej aplikacii § 37 pism. h) Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona za aktualneho stavu branil. Pravny nazor, podla ktorého nie
je ich sugasna aplikacia mozna, sa zrejme opiera najma o znenie § 38 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na zasadu ne bis in idem. Skuto&nost, Ze obvineny spachal viac trestnych €inov, vSak nie je
zdkonnym znakom trestného €inu a subeznej aplikacii nebrani ani zasada ne bis in idem v SirSom zmysle
slova, pretoze predmetné ustanovenia sleduju splnenie odliSnych zakonnych podmienok, vychadzaju
z inych skuto€nosti a maju odlisné dbsledky, nejde teda dvakrat o to isté. Pri aplikacii § 37 pism. h)
Trestného zakona (v spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zakona) sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby,
pri aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zdkona sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby, a tieto zvySenia
sa navzajom neovplyviuju. Ust. § 37 pism. h) Trestného zakona vychadza z predpokladu spachania
viacerych trestnych €inov, pri¢om je nepodstatné, &i su pre€inmi alebo zlo¢inmi, &i ide o subeh jednodinny
alebo viacginny, ust. § 41 ods. 2 Trestného z&kona ustanovuje Specidlne podmienky, za ktorych je ho
mozné aplikovat, a ktoré sa znacne liSia od § 37 pism. h) Trestného zakona. Trestny zakon ustanovuje
mnozstvo kvalifikovanych skutkovych podstat, ked jedna okolnost spésobi su€asné zvysenie dolnej aj
hornej hranice trestnej sadzby. VV tomto pripade ani nejde o tu istu okolnost, kedZe § 41 ods. 2 Trestného
zakona predpoklad spachania viacerych trestnych &inov podstatnym sp6sobom modifikuje a sprisfiuje,
ale predovsetkym nejde o ten isty désledok. Aplikacnu prekazku podla méjho nazoru nemdze spdsobit’
len samotna skuto€nost, Ze su tieto nasledky rozdelené do viacerych zdkonnych ustanoveni.
Pripustnosti suasnej aplikacie predmetnych ustanoveni nasvedCuje aj logicky vyklad Trestného zakona.
Prave postup, ked sa spachanie viacerych trestnych €inov v subehu postihuje ako pritaZzujuca okolnost
a za pristupenia dalSich pomerne prisnych podmienok sa aplikuje zaroven aj asperatna zasada,
zodpoveda logickej aplikacii tychto ustanoveni a ich suvisu s dalSimi ustanoveniami Trestného zakona.
Inymi slovami, je v rozpore so zasadami logiky (a tieZ spravodlivosti), ak bude pachatelovi naplnenie
podmienok uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zdkona na prospech, pri€¢om neobstoji argument o



zvy8eni hornej hranice trestnej sadzby, pokial to nemé& na postavenie pachatela Ziadny redlny dopad.
Vyklad zakona prezentovany sudom vedie vo svojich dbsledkoch k tomu, Ze ak by sa obvineny dopustil
nie Styroch skutkov, ale iba skutku, ktory by bol kvalifikovany ako zlo€in a sucasne aj precin, bolo
by aplikované ust. § 37 pism. h/ Tr. z&kona a zvySena dolna hranica zakonnej trestnej sadzby. Za
spachanie dalsich trestnych &inov, ktoré umozfuju aj aplikaciu § 41 ods. 2 Trestného z&kona, v8ak
pachatel v kone¢nom dosledku nie je postihnuty prisnejSie, ako by si to Ziadal logicky vyklad tychto
ustanoveni, ale naopak miernejSie, a teda osobitne vo vztahu k dolnej hranici trestnej sadzby je mu
spachanie dalSich trestnych €inov de facto na prospech. Uz zo samotného nazvu tejto pravnej zasady
pritom vyplyva, Zze ma ist o asperaciu, teda sprisnenie. Kladiem si potom otazku, do akej miery je
potrebné davat’ prednost pripadnej aplikacii zasady ne bis in idem, kedZe takyto postup vo svojich
dbsledkoch realne vytvéra pravny zéklad pre to, aby mohli byt pachatelia zdvaznejSej trestnej €innosti
spifiajuci podmienky asperaénej zasady postihovani miernejSie ako pachatelia, ktori tieto podmienky
nespinaju, ale dopustili sa ,iba“ viacerych trestnych &inov. Takyto vyklad nepokladam za suladny s
umyslom sledovanym jednotlivymi ustanoveniami Trestného zakona ani so vSeobecnymi zasadami
trestania.

Pre Uplnost dodavam, Ze som zistil aj rozdielnu justiénu prax, pokial ide o pripustnost subeznej aplikacie
§ 37 pism. h/ Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona (uznesenie NS SR 1Tdo/36/2021 z 2.2.2022, tuto
moznost priptsta, uznesenie NS SR 2Tdo/47/2018 z 22.1.2019, v spojeni s uznesenim US SR II.
US 189/2019 z 3.7.2019, vyluéuje, avdak ani jedno z uvedenych rozhodnuti neobsahuje uspokojivy
podrobny pravny rozbor).

Pokial by sa aj nadriadeny sud nestotoZnil s vy3Sie prezentovanymi argumentami, domnievam sa, Ze
vzhladom na osobu pachatela, jeho predchadzajuce odsudenia (naposledy OS Lipt. Mikula$ sp. zn.
2T/98/2022 z 28.4.2023, pravoplatného dna 23.8.2023) a opakovany charakter spachanych trestnych
¢inov tohto obZalovaného spachanych aj v minulosti, osoby podkodenych (v bode 1/ rozsudku bezbranny
dochodca), takato vymera, uloZena Uplne na spodku zakonom stanovenej trestnej sadzby, nebude
pdsobit preventivne. Zaroven podotykam, Ze uloZeny suhrnny trest pri zruSeni rozsudku OS LM sp. zn.
2T/98/2022, ktorym mu bol uloZeny osemmesacny trest odfatia slobody nepodmienecne v reale ide
eSte pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona - t.j. pod
vymeru troch rokov.

Vzhladom na uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sudu v Lipt.
Mikulasi sp. zn. 3T/22/2023 z 13.11.2023, €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX a Okresnému sudu v Lipt. Mikulasi prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany sa pisomne nevyjadril k odvolaniu prokuratora.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom sa konalo za pritomnosti obzalovaného, obhajcu
obzalovaného a prokuratorky. Prokuratorka navrhla odvolaniu vyhoviet, nakolko prokuratura trva na tom,
Ze obzalovanému ma byt uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. V kone€nom navrhu uviedla,
aby krajsky sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a podla § 321 ods. 1 pism. d),
e), ods. 2 Tr. por. a obZalovanému s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak.
ulozil trest odfatia slobody na zvy3enej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 4 mesiace
a zaradil ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pri su€asnom zruSeni vyroku
o treste tak, ako to bolo uvedené v rozsudku sudu prvého stupfia. Obhajca obzalovaného a obZalovany
navrhli odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné, pretoZe ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody spifia vSetky zakonné nalezitosti a je primerany vzhladom na jeho vézobné stihanie.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (prokurator) podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
prokuratorom bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote, proti vyrokom, proti
ktorym je pripustné a je dévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
potrebné dbkazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu a uplatnenia prava obzalovaného
na obhajobu v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania, najmd zasadou Ustnosti
a bezprostrednosti. DOkazy vykonané prvostupriovym sudom na hlavhom pojednavani umoZzZiuju aj
podla nazoru krajského sudu vo veci zakonne a objektivne rozhodnut.



Krajsky sud po preskiumani predloZzeného spisového materialu, osobitne sa oboznamiac s napadnutym
rozsudkom a dévodmi odvolania prokuratora primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani
pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného. Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupfa spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
A. B.. Vyhlasenie o vine obZalovanym a jeho priznanie k spachanej trestnej €innosti méa oporu aj v dalSich
v pripravhom konani vykonanych dékazoch.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k vyroku o treste, ktory prokurator napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestu
obzalovanému spravne poukazal na zasady pre ukladanie trestov upravené v ustanoveni § 34 Tr. zak.,
osobitne na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., ked pri ukladani trestu je potrebné v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zak. prihliadnut najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému okresny sud spravne u obZzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. (obzalovany sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a to
hned na zaciatku a jej spachanie uprimne olutoval, su€asne obZalovany ucinil na hlavnom pojednavani
pred okresnym sudom vyhlasenie o vine). Su€asne u obZalovaného spravne zistil pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., bol uz za trestny &in odsudeny. Aplikaciu tejto pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak. u obZalovaného oddvodfiuju predchadzajuce nezahladené odsudenia
obzalovaného aj pre totoznu trestnu Cinnost. Spravne postupoval okresny sud, ked obZalovanému
nepriznal pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. z&k., s ktorym odévodnenim na strane 7 rozsudku
sa stotoziiuje aj krajsky sud a na toto v podrobnostiach poukazuje. V tejto €asti teda odvolaci sud
nepovazoval odvolaciu namietku prokuratora za dévodnu s odkazom na ustanovenie § 38 ods. 1
Trestného zakona. Pri existencii jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., potom pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
predstavuje 1:1.

Aj ked okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na zasady ukladania
trestov a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré bolo potrebné aplikovat pri ulozeni trestu obzalovanému,
v kone¢nom désledku pri uréeni vymery trestu odfatia slobody obZalovanému sa tymito désledne
nespravoval, ¢o malo za nasledok ulozenie neprimerane mierneho nepodmieneéného trestu
obzalovanému na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Okresny
sud nedostatoéne zohladnil zasady ukladania trestov, uc€el trestu, neprimerane favorizoval vyhlasenie
viny obZalovanym, najma nedostatoéne zohfadnil osobu obZalovaného a jeho kriminalnu minulost,
ako aj povahu spachanej trestnej €innosti, o malo za nasledok, Ze obZalovanému uloZil neprimerane
mierny trest (trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia). Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom a ako na to spravne poukazal prokurator v zdévodneni odvolania, u obZalovaného ide
0 pachatefa, ktory sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti. V odpise z registra trestov ma obzZalovany
5 zadznamoy, prevazne za majetkovu trestnu €innost. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj
na charakter trestnej €innosti, ktorej sa dopustil v bode 1/ voéi osobe vysSieho veku, t.j. vo&i chranene;j
osobe. Krajsky sud zvyraziuje, Ze ani opakovane vykonané tresty odnatia slobody obzalovanym nemali
Ziadny vychovny ucinok a nepdsobili preventivne, aby dalej nepachal trestnu Cinnost. Naposledy bol



obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/98/2022 zo
dria 28.04.2023, doru¢enym obvinenému dna 27.06.2023, pravoplatnym dna 23.08.2023, pre skutok
spachany 23.03.2022, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. z&k. a bol odsudeny na trest odratia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany nema dobru povest ani v obci,
kde sa zdrzZiava bez prihlasenia, v obydli postavenom bez prislu§ného povolenia. Je zrejmé, Ze pokial
ide o tuto Zalovanu trestnu €innost, ani opakovane vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody
si u obZalovaného dostato¢ne nesplnili svoj U€el a néalezite neviedli k jeho naprave a prevychove.
Aktualne preto u obZalovaného nemozno o€akavat splnenie U€elu trestu ulozenim trestu odiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby. Su¢asne, nakolko vykon trestov odnatia slobody v nizSej vymere,
si u obzalovaného svoj ucel nesplnil, obzalovanému je uz nutné trest odfatia slobody ukladat’ vo
vy$8ej vymere. Vzhlfadom na prehlad kriminalnej minulosti obZalovaného, pokial ide prave o opakované
pachanie precinov kradeZe, na obZalovaného je nutné pbsobit uz trestom odfatia slobody vo vy3se;j
vymere. U obZalovaného by vzhladom na vy3Sie popisané zistenia bolo na mieste uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby trestu odnatia slobody (v trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody od 3 rokov do 13 rokov 4 mesiace, pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti 1:1), za podmienok uvedenych v rozsudku sudu prvého stupfia na strane 7 az 8. Bez
povsimnutia v3ak nie je mozné ponechat skutoénost, Ze obZalovany v danej veci u€inil pred okresnym
sudom vyhlasenie o vine a dalej nebolo nutné vo veci na hlavhom pojednavani vykonavat’ dokazovanie
ohladne viny obZalovaného. Uvedenu skuto€nost v prospech obzalovaného potom krajsky sud zohladnil
tak, Ze obZalovanému neulozil trest odfatia slobody v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby, tak ako to
navrhoval prokurétor, ale stihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu obZalovanému
nie je totiz mozné dat’ na jednu urover pachatela trestného €inu, ktory na hlavhom pojednavani ug€inil
vyhlasenie o vine a pachatela, ktory takéto vyhlasenie neucinil a vyhlasenie o vine je potom potrebné
zohladnit pri ukladani trestu obzalovanému.

Za takto zisteného stavu, potom odvolaci krajsky sud odvolanie prokuratora proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovaného vyhodnotil ako dévodné a postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a nasledne
sam krajsky sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Takto obzalovanému uloZeny trest krajsky sud povazuje
za trest zodpovedajuci zasadam ukladania trestov, individualnej a generalnej prevencie, ako aj ucelu
trestu a ktory je objektivnym vyjadreni spachanej trestnej innosti.

Vyrok o nahrade Skody krajsky sud nepreskumaval, pretoZe tento nebol napadnuty odvolanim Ziadnej
procesnej strany.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



