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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci Zalobcu: F. O.,
V.N. Y., O.XX.XXXX,S.P.F.R. E., X. M. P. V. X. U. B., aktualne s miestom pobytu v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastupeného: Centrum pravnej pomoci so sidlom Racianska 71,
Bratislava proti Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska Bystrica so sidlom Skuteckého
19, Banska Bystrica o spravnej Zalobe Zalobcu z 9.7.2020 vo veci zaistenia proti rozhodnutiu Zalovaného
¢.: PPZ-HCP-BB4-30-009/2020-AV zo dfia 12.6.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim &.: PPZ-HCP-BB4-30-009/2020-AV z 12.6.2020 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie*) Zalovany podla § 88 ods. 1 pism. b), ods. 4, ods. 5 zakona €. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov) diiom 12.6.2020 zaistil Zalobcu najdlihSie do
12.12.2020 a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC").
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.:
0T/34/2020 z 12.6.2020 bol Zalobca odsudeny k trestu vyhostenia v trvani troch rokov. V dalSom dévodil,
Ze Zalobca nema pri sebe Ziaden cestovny doklad, Ze nema finan&né prostriedky na zabezpecenie
pobytu a cestovnych nakladov potrebnych na navrat do krajiny svojho pévodu, ani na zabezpedenie
ubytovania &i stravovania, na Slovensku nikoho nepozna. Dobu zaistenia odévodnil tym, Ze vzhladom
k neexistencii cestovného dokladu Zalobcu bude potrebné zistit jeho totoznost, zabezpecit cestou
Konzuladrneho odboru Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezZitosti Slovenskej republiky
vystavenie nahradného cestovného dokladu a nasledne zabezpedit realizaciu samotného vyhostenia,
ktoré skutonosti si vyzaduju vzhladom k ich povahe znaény &asovy priestor.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v zakonnej lehote
spravnu Zalobu zo dha 9.7.2020 (dalej len ,zaloba®). Namietal v nej nedostatoCné zistenie stavu veci
a tiez nedostatocné oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Osobitne vo vztahu k dobe zaistenia,
ktoré poklada za strohé (vo vztahu k administrativnym ukonom, ktoré bude potrebné vykonat). Tiez
namietal ,chybne uvedenu znacku rozhodnutia“. Podanou Zalobou sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia a svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia.

3. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni zo diia 17.7.2020 k Zalobe Zalobu zamietnut. Poukéazal pritom
na skutoCnost, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia je podrobne uvedeny postup zariadenia
(UPZC) pri realizacii vyhostenia cudzincov, ktori nemaju cestovny doklad. TieZ poukézal na skuto&nost,
Ze celkova doba zaistenia je zavisla os viacerych neovplyvnitelnych faktorov - osobitne pri zabezped&eni
nahradného cestovného dokladu

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.



5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud®) vec prejednal na pojednavani konanom 29..7.2020 v
nepritomnosti u¢astnikov konania, ktori sa i napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie
nedostavili (zastupca Zalobcu svoju neudast ospravedinil pisomnym podanim z 23.7.2020) a dospel k
presved&eniu, Ze Zaloba nie je dévodna a preto ju zamietol.

6. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu zalovaného. Z jeho
obsahu o. i. zistil, Ze Zalobca bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.: 0T/34/2020 z 12.6.2020 odsudeny k trestu vyhostenia v trvani troch rokov. Zalovany 12.6.2020
oznamil Zalobcovi zaCatie spradvneho konania vo veci jeho zaistenia na ucel vykonu trestu vyhostenia.
Nasledne v ten isty defl za pritomnosti timoénika so Zalobcom spisal zapisnicu o jeho vyjadreni.
Zalobca v nej o. i. uviedol, Ze nikdy nemal cestovny pas, Ze nema Ziadnu finanéna hotovost a ani si ju
nevie zaobstarat, podobne ako ani ubytovanie a uhradu Zivotnych nékladov, Ze na Slovensku nikoho
nepozna. UPZC dna 12.6.2020 Zalovanému oznamil, Ze predpokladana doba potrebna na vykonanie
vSetkych ukonov, spojenych s vykonom vyhostenia je Sest mesiacov. Nasledne bolo vydané napadnuté
rozhodnutie. Dia 17.6.2020 poziadal Zalobca v priestoroch UPZC o azyl.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov: Policajt je opravneny zaistit' Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 veta prva zakona o pobyte cudzincov: Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

Podla § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov: Ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zadkona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, 91a) ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism.
c), § 115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

Podla § 47 ods. 3 z&k. €. 71/1967 Zb.o spravnom konani (spravny poriadok): V odbévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 229 SSP: Ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v intenciach vznesenych namietok proti nemu:

7. K namietke nedostato¢ného zistenia stavu veci: Podla nazoru sudu tato namietka nie je dévodna.
Zalovany zabezpegil a do spisu zaloZil rovnopis trestného rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica
sp. zn.: 0T/34/2020 z 12.6.2020 s vyznacenou pravoplatnostou, oznamil Zalobcovi za€atie konania o
jeho zaisteni a k tejto veci ho aj za pritomnosti timoénika aj vypocul. V priebehu vysluchu mu polozil
vSetky otazky, potrebné k objektivnemu zisteniu stavu veci, na ktoré Zalobca jasne a zrozumitelne aj
odpovedal. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nevlastni cestovny doklad, Zalovany do spisu zaloz aj reléciu
UPZC (odborného spravneho organu, ktory zabezpeduje realizaciu vyhostenia, véitane zabezpedenia
vydania nahradného cestovného dokladu) vo veci predpokladanej dizky trvania nevyhnutych Gkonov.
Podla nazoru sudu dostato€nym spbsobom zistil stav veci.

8. K namietke nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k dizke zaistenia: Ani
tuto namietku sid nevyhodnotil ako dévodnu. Z odévodnenia stanovenej dizky zaistenia vyplyva celkom
jednoznaclne, Ze tato bola stanovena z dévodu, Ze je potrebné (vzhladom k tomu, Ze Zalobca nevlastni
cestovny a ani iny doklad totoznosti) prostrednictvom Konzularneho odboru Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky zabezpecit vydanie nahradného cestovného dokladu.
Ukony s tym spojené vykonava iny spravny organ (UPZC), prisom zodpoveda skuto&nosti, Ze ich
vykonanie vyzaduje Cas, ktory vopred nie je mozné predne ur€it. Nasledne tiez Zalovany uviedol, Ze
bude potrebné zabezpedit a vybavit dalie nalezZitosti, spojené s faktickym vykonom vyhostenia. Podla
nazoru sudu takto odévodnena dizka zaistenia je dostatoénou a je v stlade s ust. § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.

9. K ne$pecifikovanej namietke ,chybného uvedenia znacky rozhodnutia“ K tejto namietke sud
nemohol zaujat’ stanovisko, nakofko z nej nie je zrejmé, €o fiou mal Zalobca na mysli. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje spisovu znacku ,PPZ-HCP-BB4-30-009/2020-AV“, ktora sa nachadza aj na
vSetkych pisomnostiach, tvoriacich administrativny spis Zalovaného. Pokial mal zastupca Zalobcu na
mysli skuto€nost, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti namiesto vyrazu , trestny rozkaz* pouzil vyraz
~rozsudok®, tak tato skuto¢nost nemohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

10. Pretoze namietky, vznesené Zalobcom voc€i napadnutému rozhodnutiu siud nevyhodnotil ako
dévodné, sud Zalobu zamietol.



11. O trovach Zalobcu sud rozhodol za pouZzitia ust. § 167 SSP s poukazom na vysledok konania.

Poucenie:

Doruéeny rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty siedmich dni od jeho dorucenia alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote. (§ 145 ods. 3 SSP)

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§438 ods. 1 SSP)
Pripadna kasacna staznost musi byt podand v lehote sedem od doruc€enia rozhodnutia a podava sa na
Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu uc¢astnikov konania. (§ 443 SSP)
Kasacna staZnost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené
v § 440, ak sa opiera o doévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sidom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia
krajského sudu. (§ 439 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



