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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatela - osoby, o ktorej
spoOsobilosti sa kona: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX O. XX, zastdpeného: Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, zastipeného opatrovni¢kou:
A. S., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko L. XX O. XXX, zastupenej: JUDr. Ladislav Krémarik, advokat
so sidlom Smetanova 365/1, 949 01 Nitra, za UcCasti prokuratorky Krajskej prokuratdry Nitra, o
navratenie spdsobilosti na pravne ukony osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11. oktébra 2019 ¢.k.
11Ps/4/2016-309, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie po tvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. V predmetnej veci navrhovatel ndvrhom podanym diia 08.02.2016 podal navrh na za&atie konania
o navratenie jeho spdOsobilosti na pravne ukony. Dévodil, Ze Zije s priatelkou, s ktorou si chce zalozit
rodinu a na novej adrese je prihlaseny od 27.01.2016. Tvrdil, Ze dévody, ktoré viedli k obmedzeniu jeho
spbsobilosti na pravne ukony odpadli. NavySe jeho obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony nebolo
konajucim sudom dostatone starostlivo zvaZzené a v rozsudku nie je doloZzené Ziadnymi argumentmi.
1.2. Sud prvej intancie v poradi prvym rozsudkom navrh zamietol a zaroven rozhodol, Ze navrhovatel
nema pravo podat navrh na vratenie spésobilosti na pravne ukony po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O trovach dokazovania rozhodol tak, ze ich hradi §tat. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema na ne narok.

1.3. Na odvolanie navrhovatefa Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 6. juna 2018 c¢.k.
25CoP/12/2018-221 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. V oddévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze sud prvej instancie nedostatoCne zistil skuto€ny
stav a uviedol, v akom smere ma dokazovanie doplnit.

2.1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k.
14Ps/6/2014-34 zo diha 23.04.2015 v spajitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k.
14Ps/6/2014-83 zo dfia 22.10.2015 tak, Ze obmedzil I. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, v spésobilosti
na pravne Ukony tak, Ze menovany nie je spdsobily nakladat s nehnuteflnym majetkom a nie je spbsobily
nakladat' s finanénymi prostriedkami prevysujucimi 1.000 eur mesacéne. |. O., ustanovil opatrovni¢ku
A. S, nar. XXX XXXX, bytom O. XXX, s tym, Ze je opravnena a povinnd zastupovat opatrovanca v
rozsahu jeho obmedzenia spésobilosti na pravne ukony a je povinna raz ro¢ne ku driu 31.12. predlozit
sudu vyuctovanie o sprave majetku opatrovanca. Rozhodol, Ze trovy dokazovania plati stat. Vyslovil,



Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil
ustanoveniami § 233 ods. 2, § 247 od. 2 Civilného mimosporového poriadku.

2.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrh navrhovatefa je Ciastocne dovodny. Zistil, Ze
navrhovatefovi zabezpecovali starostlivost od dvandstich rokov B. S. a jeho manZelka (opatrovnicka
navrhovatela). Navrhovatel predal nehnutelnosti Q., peniaze za predaj predmetnych nehnutelnosti, su
u Q. v trezore, priCom navrhovatel nevedel uviest kofko, ani kolko presne z nich dostal. Predaj pody
je v rieSeni na tunajSom sude a tiez v trestnom konani. V su€asnosti navrhovatel Zije s priatelkou J.
G. v spolo¢nej domacnosti u jej rodicov Styri roky. J. ani jej rodi¢ia nemali vedomost' kolko navrhovatel
zaraba, ani v akom rozsahu je obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony, ani & ma majetok ani
o nehnutelnostiach, ani o peniazoch, ktoré by mal mat’ uloZzené v trezore. Navrhovatel nadalej trpi
duSevnou chorobou - lahka dusSevna zaostalost, ktora nie je len prechodna a trpi aj zmieSanou
poruchou osobnosti. Nie je spbsobily vykonavat majetkopravne ukony a finanéné ukony z hladiska
psychiatrického. Nie je mozné ani oCakavat zlepSenie jeho zdravotného stavu. Hoci znalec odporugil
prinavratenie spbsobilosti na pravne ukony z hladiska psychiatrického, uviedol aj, Ze u navrhovatela
nadalej m6zu pretrvavat problémy s hospodarenim s vy8Simi finanénymi Ciastkami, a Ze navrhovatefl
nadalej trpi duSevnou poruchou, ale sa nelie€i a nie je v evidencii Ziadnej psychiatrickej ambulancie.
NavySe znalec pri doplnku k znaleckému posudku I. O. ani nevySetril a vychadzal len z vypovedi
uCastnikov a svedka na pojednavani.

2.3. Sud prvej inStancie v priebehu konania niekolkokrat podrobne vypocul I. O.. Z jeho vypovedi mal
preukazanu dudevnu poruchu a taktiez absolutnu neznalost’ hodnoty finanénych prostriedkov, kedze
nevedel kolko ma pefiazi uloZzenych u pana Q., nevedel aka je to hodnota, ¢o si za to méze alebo by si
mohol kupit, a nevedel ani kolko minul. Konstatoval, Ze znalecky posudok je len jednym z d6kazov, a
vSetky dokazy v konani je potrebné vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti a kazdy jednotlivo. Kon&tatoval,
Ze napriek zaverom znalca, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel hodnotu
penazi nepozna a je lahko manipulovatelny.

2.4. Preto neprinavratil navrhovatefovi spbsobilost v plnom rozsahu, ale ponechal obmedzenie v
spoOsobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania s nehnutefnym majetkom a nakladania s finanénymi
prostriedkami prevysujucimi 1.000 eur mesacne. Navrhovatel sa v tomto pripade mbze zamestnat’ a
zarobit’ aspor minimalnu mzdu v zmysle zakona. Argumentaciu, Ze od posledného predaja nehnutelnosti
- teda pofnohospodarskej pddy, nikdy predtym ani nikdy potom k takémuto pripadu nedoslo hodnotil
ako kratkozraku, pretoZze navrhovatel nikdy predtym ani potom Ziadne nehnutelnosti nevlastnil. Je vSak
moznost do buducnosti, Ze nehnutefny majetok bude vlastnit' a je na jeho ochranu, aby k podobnému
pripadu, teda k podvodu na jeho osobe nedoslo. V zaujme navrhovatela, vzhfadom na jeho limitovanu
schopnost nakladat’ s finanénymi prostriedkami vysokej hodnoty, radovo od 1.000 eur, tak ako to uviedol
aj znalec, ¢€o je dosledok jeho dusevnej poruchy, ktora sa neda lie€it' ani vylie€it, ponechal obmedzenie
v spbsobilosti na pravne ukony. Uzavrel, Ze rozsah obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony, ako bol
vymedzeny v rozsudku je na ochranu navrhovatela a v jeho najlepdom zaujme.

2.5. Zaroven ustanovil I. O., v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony opatrovnicku, A.
S.. Uviedol, Ze z doterajSej €innosti opatrovni¢ky nemal preukazané Ziadne pochybenia v opatrovnictve,
opatrovni¢ka zasielala sudu spravy o majetku, zaloZila opatrovancovi aj ucet, na zasielanie mzdy.
Opatrovanec nemusi byvat v spolo&nej domacnosti s opatrovni¢kou. Vztah medzi opatrovni¢kou a
opatrovancom nie je naruSeny v takom rozsahu, aby opatrovni¢ka nemohla vykonavat svoju funkciu
opatrovnika nadalej.

2.6. O trovach dokazovania rozhodol podfla § 52 a § 251 Civilného mimosporového poriadku.

3.1. Navrhovatel ako ten, o koho spésobilosti sa kona, podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a zruSil aj rozsudok Okresného sidu Nové Zamky
zo dfia 23.04.2015 €.k. 14Ps/6/2014-34 s tym, Ze mu spdsobilost na pravne Ukony prinavrati v plnom
rozsahu. Dévodil ustanoveniami § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f), H Civilného sporového poriadku:

- sud nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3.2. Tvrdil, Ze rozsudok je znagne zjednoduSeny a nepreskumatelny. Sud prvej inStancie sa riadil
domnienkami zaloZzenymi na tvrdeniach opatrovnicky, nezaoberal sa jej zaujmami a nevzal do Uvahy
ich koliziu so zaujmami opatrovanca. Takmer vébec sa nezaoberal Ziadostou o zmenu opatrovnicky.
NavySe nevykonal navrhnuty dékaz, pri¢om tento postup nezddvodnil a tieZ nevykonal dékaz stanovisko
obce O. o navrhovatelovi, ktory spomenul v rozsudku.

3.3. Tvrdil, Ze dévodom pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony nemdzu byt pochybnosti o
financnej gramotnosti. NavySe pre obmedzenie spésobilosti na pravne ukony podla § 10 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nepostacuje ani skutoénost, Ze osoba trpi dusevnou poruchou, nakolko tato jej
nemusi branit vo vykonavani pravnych ukonov. Poukazal na posudok znalca a tvrdil, Ze hovoril jasne
v prospech navratenia spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Hoci znalecky posudok je len
jednym zo spdsobov dokazovania a sud je opravneny hodnotit ho s ohfadom na iné ziskané dbkazy,
zavery znaleckého posudku nespadaju pod zasady pouzivané pri hodnoteni dbkazov. Poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 557/09 a Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 1561/2010.
3.4. Namietal, Ze z jeho vysluchu nevyplyva, Ze by nemal vediet hospodarit s peniazmi a Ze by si
nebol vedomy ich hodnoty. NemdZe to preukazat, lebo doteraz mu nebolo umoznené s peniazmi riadne
nakladat. Peniaze, ktoré zarobi si vie riadne rozdelit a kupit’ o potrebuje. Namietal vo¢i zaveru sudu
prvej inStancie, podla ktorého prevod nehnutefnosti na pana Q. bol podvod, kedZe to nebolo preukazané.
Nevyhodnost tohto prevodu bola len tvrdenim opatrovatelky a jej zaujmu na peniazoch za predmetné
nehnutelnosti. Pokial by aj bolo pravdivé, nebolo by rozhodujice pre obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony.

3.5. Tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze méa dlhodobo osobné nezhody s
opatrovni¢kou, ktoré vyvrcholili do takych osobnych animozit, Ze vzajomne na seba podavaju trestné
oznamenia, nestretavaju sa uz 4 roky, ani nema zaujem sa s fou stretavat, lebo jej pritomnost na neho
po tom vSetkom pdsobi neprijemne. Ziadal zmenu opatrovnika, pri¢om navrhoval svoju priatelku. Sud
prvej inStancie tejto Ziadosti nevyhovel, ustanovil tu ist opatrovni¢ku dévodiac, Ze opatrovnicka si plni
povinnosti zo zdkona a rozhodnutia sudu. Namietal, Ze takyto priliSny formalizmus je v zjavnom rozpore
s u€elom indtitutu opatrovania, nakolko tento vztah je vztahom dvoch osbdb, kde jedna ma citit moznu
oporu a déveru a druhda ma zaujme poméct, o v tomto pripade oCividne neplati. Poukazal na nalez
Ustavného sudu CR.

3.6. Namietal, Ze neboli vykonané navrhované dokazy, konkrétne stanovisko obce O., o ktorom sa
dozvedel az z rozsudku. KedZe sud prvej indtancie so stanovisko obce pracoval, ale tento dékaz na
pojednavani nevykonal, zasiahol do jeho procesnych prav, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Navyse navrhol vykonat dokazovanie vysluchom starostu obce O., ktory sud prvej inStancie nevykonal
ani sa tymto navrhom d'alej nezaoberal.

4.1. K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili U€astnici konania opatrovni¢ka navrhovatefa a
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky.

4.2. OpatrovniCka vo vyjadreni uviedla, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v intenciach
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a vzhfadom na vykonané dokazovanie spravne vyhodnotil skutkovy
stav. Rozhodnutia, na ktoré navrhovatel poukazal boli zaloZzené na inych skutkovych okolnostiach. V
konani nebolo preukazané, Ze opatrovnicka konala v rozpore so zaujmami navrhovatela, naopak vdaka
opatrovnike a jej manzelovi navrhovatel nadobudol nehnutefnosti v hodnote niekolko tisic eur, ktoré
predal a ani nevie za kolko, pri€¢om peniaze z predaja ma uloZené u pana Q., ktory ich nezaslal na ucet
navrhovatela zriadeny opatrovni¢kou, napriek tomu, Ze na to bol listom upovedomeny. Bolo preukazané,
Ze navrhovatel nepozna hodnotu penazi. Mohlo by ist’ o trestny &in podvodu a prebieha aj konanie o
neplatnost uvedeného pravneho ukonu, kde Zalovanym je pan Q., ktoré je preruSené do pravoplatnosti
tohto konania. Poukazala na vyjadrenia navrhovatela ohladne financii a vysluch znalca, ¢im bolo
preukdzané, Ze navrhovatel si nevie uvedomit cenu svojej prace a hodnotu penazi. Obmedzenie
navrhovatelovi nebrani sa riadne zamestnat' a uzavriet manzelstvo. Tvrdila, Ze sa s navrhovatelom
priebezne stretava, je jej snahou, aby nedochadzalo k jeho zneuzivaniu, trapi ju, Ze mu neplatia riadnu
mzdu a je vyuzivany na pracu za sumu niZSiu ako je minimalna mzda, muku a vajicka. Ma ho rada,
ako vlastného syna.

4.3. S vyjadrenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky sa stotoznila.

4.4. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s
argumentaciou odvolatela sa nestotoZiuje, nepovazuje ju za relevantnud vo vztahu k posudeniu a
rozhodnutiu v danej veci, ktoré povaZuje sa spravne a odévodnené. Vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana zmena na strane navrhovatela, ktora by odévodnila navratenie jeho spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v sulade s rozhodnutim odvolacieho



sudu. Zo zaverov dopracovania znaleckého posudku a vypovede znalca vyplynulo, Ze oblastou, v ktorej
sa prejavuju dosledky dusevnej poruchy v podobe limitovanych schopnosti, nakladanie s majetkom, s
finanénymi prostriedkami vy$Sej hodnoty. Uvedenym zaverom zodpovedaju dalSie vykonané dbkazy.
Navrhovatel vyrazne preferuje konkrétne osoby, ktoré maju saturovat jeho materialne potreby, vo vztahu
ku ktorym nepresadzuje svoje realne a opravneného naroky. Opatrovni¢ku odmieta, hoci jej opravnenie
nakladat’ s jeho majetkom je limitované a je povinna tento spravovat len v uréenom rozsahu a v sulade
s jeho zaujmami, a disponovat’ s nim nad ramec bezného nakladania len s predchadzajucim suhlasom
sudu. V konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by opatrovni¢ka nebola schopna vykonavat
funkciu. Obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony navrhovatefa nema za nasledok, Ze si neméze
najst pracu, oZenit sa, zariadit' si Zivot a rodinu, podla svojej vOle, kedZe ide o ukony, v pripade ktorych
nebola jeho spbsobilost obmedzena. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

4.5. S vyjadrenim opatrovnicky sa stotoZnila.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu opatrovni¢ky a prokuratorky Okresnej prokuratury Nové
Zamky, zopakoval svoju argumentaciu z priebehu konania a poukazal na podané odvolanie, osobitne v
Casti tykajucej sa jeho vztahu k ustanovenej opatrovnicke, v ktorom absentuje dévera. Sved€ia o tom
vzajomné trestné oznamenia a Zaloby. Ziadal, aby odvolaci sid odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), prejednal odvolanie navrhovatel bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku v
ustanoveniach § 231 az § 251. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9.1. Navrhovatel v odvolani namietal vady konania spocivajuce v nespravnom procesnom postupe, ktory
mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty dékaz vysluchom starostu obce O., pri¢om tento
postup nezdbvodnil, a tieZz nevykonal dékaz - stanovisko obce O. o navrhovatelovi, ktory spomenul v
rozsudku, dalej, Ze rozsudok je znaéne zjednoduSeny a nepreskumatelny. Odvolaci sud preto najprv
skumal, &i sud prvej inStancie konanie nezatazil namietanymi vadami.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb v konani
pred sudom uzivat vSetky pravne indtitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Sudastou
tohto prava je realizacia procesnych prav, ktoré strane sporu priznava Civilny sporovy poriadok. Hoci
poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany
sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie Ziadal obec O. o zaslanie spravy o povesti
navrhovatela. Dfia 26.10.2018 bola sudu doru¢ena mailova sprava obce O. (€.I. 240), podla ktorej je
navrhovatel slobodny, do obce sa pristahoval v roku 2016. Byva so svojou priatelkou u jej rodiCov v
rodinnom dome. Pracuje u sukromného podnikatefa. Je skromny, aktivhe sa zapaja do dobrovofnych
¢innosti obce. Na jeho spravanie v mieste bydliska ani v obci neboli Ziadne staznosti. Sud prvej indtancie
predmetnu spravu nedorucil u€astnikom konania ani jej obsah neoboznamil na pojednavani. Takyto
procesny postup sudu prvej inStancie je potrebné povazovat chybny. Podfa nazoru odvolacieho sudu
vSak vzhladom na obsah tejto spravy, ktora navrhovatela opisuje v plnej miere pozitivhe, nemohol mat
navrhovatel voéi nej Ziadne vyhrady. NavySe, hoci predmetnd sprava bola v napadnutom rozsudku
citovana, sud prvej inStancie z nej pri rozhodovani nevychadzal, ani o fiu neoprel svoje zavery. Na



zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto pochybenie sudu prvej inStancie nedosiahlo
taku intenzitu, ktora by oddvodfiovala zaver, Ze v konani doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na
spravodlivy proces.

9.4. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela na pojednavani diia 30.04.2019
navrhol doplnit dokazovanie vypodutim starostu obce O. za u€elom zistenia spravania sa navrhovatela
v obci. Sud prvej indtancie na zavere pojednavania zaprotokoloval, Ze vykonanie tohto dékazu zvazi,
dbkaz v8ak nevykonal, priCom navrhovatel v odvolani namietal Ze tento postup nezdévodnil, preto
porusil jeho pravo na spravodlivy proces. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Podla é&l.
6 CMP v nesporovom konani, ktoré ovlada vySetrovaci princip, sud prebera procesnu aktivitu a je
povinny vykonat' aj také dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhli za u€elom zistenia skuto¢ného stavu veci.
Aj v nesporovom konani v3ak plati, Ze dGkazy su opravneni navrhovat aj u€astnici, avSak o tom,
ktory navrhnuty dékaz bude vykonany rozhoduje len sud (185 ods. 1 CSP). Pokial sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné vykonat dékaz vysluchom starostu obce O., nemusel tak urobit a mal by na
pojednavani uviest, Ze tento dokaz nevykona. Nebol vdak povinny svoj postup zdévodiovat v rozsudku.
Odvolaci sud nezistil procesny postup sudu prvej instancie, ktorym by bolo navrhovatelovi znemoznené,
aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

9.5. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze rozsudok je znaéne zjednoduSeny a nepreskumatelny, teda ina
vadu konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).
Vada konania vymedzena v uvedenom ustanoveni je vo svojej podstate tiez poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci
CSFR 8. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce
stanovisko prijaté na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.“ Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat’ aj na odvolacie konanie.
Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje
skutkové zistenia, sidom prvej inStancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno
konstatovat' nepreskumatelnost napadnutého rozsudku a tym vadu konania majuicu za nasledok odnatie
prava na spravodlivy proces.

9.7. Odvolaci sud nezistil namietané vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

10.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky zo dna
23. aprila 2015 &.k. 14Ps/6/2014-34 v spojeni s opravhym uznesenim zo dha 22. oktdbra 2015 €.k.
14Ps/6/2014-83, obmedzeny v spdOsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je spdsobily nakladat s
akymkolvek vlastnym majetkom akymkolvek spdsobom, t.j. scudzit’ ho, zamenit alebo zataZit, nie je
spbsobily uzatvarat zmluvy o péziCke ani zmluvy o Uvere, ani nakladat s finanénymi prostriedkami
prevySujucimi pri jednorazovom ukone sumu 5 eur a mesaéne 40 eur. Zaroven bola navrhovatelovi
ustanovena opatrovni¢ka A. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.05.2015.

10.2. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania o navratenie jeho spésobilosti na pravne ukony.
Sud prvej indtancie navrhu Ciastocne vyhovel a zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
14Ps/6/2014-34 zo diha 23.04.2015 v spajitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k.
14Ps/6/2014-83 zo diia 22.10.2015 a obmedzil navrhovatela v spésobilosti na pravne ukony tak, Ze nie
je spbsobily nakladat’ s nehnutefnym majetkom a nie je spdsobily nakladat' s finanénymi prostriedkami
prevySujucimi 1.000 eur mesacne. Ustanovil mu opatrovnicku A. S., s tym, Ze je opravnena a povinna
zastupovat opatrovanca v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a je povinna raz
ro¢ne ku diu 31.12. predlozit sudu vyuctovanie o sprdve majetku opatrovanca. Rozhodol, Ze trovy
dokazovania plati Stat. Viyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10.3. Na odvolanie navrhovatela bol rozsudok sudu prvej indtancie predmetom skimania odvolacim
sudom.



11. Podla § 233 ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania méze podat aj ten, o koho spésobilosti sa ma
konat.

12. Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

13.1. Odvolaci sud poukazuje na svoje ostatné rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze pri rozhodovani
o spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je vzdy potrebné brat do uvahy zakladné prava a
slobody, zaloZené na spdOsobilosti kazdého mat’ prava, na nedotknutefnosti osoby a jej sukromia, na
nedotknutelnosti osobnej slobody a na zachovani ludskej dostojnosti. Rozhodnutim sudu o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony su tieto prava ohrozené, preto pri rozhodovani o navratenie sposobilosti
na pravne ukony je potrebné skumat nielen zmenu &i odpadnutie dévodov, ktoré viedli k obmedzeniu
spbsobilosti pravne ukony, ale aj to, €i uréené obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony neprimerane
nezasahuje do zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby.

13.2. Hoci zakladnym predpokladom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je dusevna porucha,
ktord nie je prechodna, samotna existencia dusevnej poruchy nie je bez dalSieho dévodom pre
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, ani dévodom zotrvanie uréeného obmedzenia v konani o
navratenie spOsobilosti na pravne ukony osobe, ktorej spdsobilost je obmedzena. Vzdy potrebné je vzdy
skumat, aky ma tato choroba vplyv na spolo€ensky a rodinny Zivot, zdravie a majetkové zaujmy osoby,
o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ktorej ide.

13.3. V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka ustavny sud predovSetkym predostiera, Ze ich
zbavenim/obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) ¢loveka
a az nasledne zaujem verejny Ci tretich osdb. Bohuzial minuld, ale i terajSia prax vdeobecnych sudov
svedcCi skér o preferovani verejného zaujmu a zaujmu tretich os6b na ukor zaujmu dotknutej osoby.
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 313/2012-52 zo diia 28. novembra 2012).

14. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska sudom prvej instancie zisteného
skutoéného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci v dostatonom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti,
po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny skutoCny stav a vyvodil z neho spravny
pravny zaver. Sud prvej inStancie v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie opakovanym vysluchom
navrhovatela, vysluchom opatrovni¢ky a viacerych svedkov, poZiadal znalca o dopracovanie
znaleckého posudku a vykonal dokazovanie doplnkom €. 1 ku znaleckému posudku a vysluchom znalca.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme navrhovatefla a na jeho
ochranu ponechat’ obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania s nehnutelnym
majetkom a nakladania s finan&nymi prostriedkami prevySujucimi sumu 1.000 eur mesacne. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze duSevna porucha navrhovatela obmedzuje
vo vykonavani pravnych ukonov, preto sa s rozsahom obmedzenia sidom prvej indtancie stotoznil. Sud
prvej inStancie ustanovil navrhovatelovi v rozsahu jeho obmedzenia opatrovnicku, pricom sa dostato¢ne
vysporiadal s namietkami navrhovatela voli osobe opatrovniCky. Spravne boli aj vyroky o trovach
dokazovania podfla § 251 ods. 1 CMP, podla ktorého trovy dékazov plati $tat, a o trovach konania podla
§ 52 CMP, kedZe vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze
Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak, pri¢om
Ziadne ustanovenie upravujuce narok na nahradu trov konania podfa CMP na danu vec nedopada.
Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok dostatocnej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15.1. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstathymi namietkami navrhovatela
uvedenymi v odvolani. Navrhovatel v odvolani namietal vady konania spocivajuce v nespravnom
procesnom postupe, ktory znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a inu vadu konania, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal v bode 9.

15.2. Dalej v podstate namietal vyhodnotenie dékazov sudom prvej instancie, s ktorym sa nestotoznil.
Odvolaci sud namietky navrhovatefa voci hodnoteniu vykonaného dokazovania nepovazoval za
doévodné. Nespochybriuje tvrdenie navrhovatela, Ze pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika nepostaduje skuto€nost, Ze osoba trpi dusevnou poruchou,



nakolko tato jej nemusi branit vo vykonavani pravnych ukonov. V danej veci v8ak z vykonaného
dokazovania (doplnok ku znaleckému posudku a vysluch znalca) vyplyva, Ze navrhovatel, ktory trpi
duSevnou poruchou (mentalnou retardaciou lahkého stupria s poruchou osobnosti) a ma obmedzené
schopnosti abstrakcie nakladania s financiami vysokej hodnoty (radovo od 1.000 eur vysSie), ktoré
su prave touto poruchou limitované. Pokial znalec aj odporucil prinavratenie spdsobilosti na pravne
ukony navrhovateflovi, bolo len z hladiska psychiatrického, pricom dbévodil, ze aktualne nevyplyva
pritomnost’ takej evidentnej psychopatologie s dopadom na spravanie a konanie navrhovatela, ktoré
by boli podkladom k odporu&eniu pokraovat v reZime obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Vo
svojej vypovedi vSak znalec jednoznacéne uviedol, Ze navrhovatel nadalej nevie rozoznat' peniaze vyssej
hodnoty bez nejakej porady a uvedenia jasného prikladu, jeho schopnosti nakladat z peniazmi su
limitované v désledku pritomnosti retardacie fahkého stupria, ¢o sa prejavuje napriklad tym, Ze pri jeho
vypovedi sa objavil rozdiel medzi Ciastkami 8.000 a 3.000 eur. To, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
vykonané dokazovanie tak, Zze obmedzenie spésobilosti na pravne Ukony ponechal, zmenil len jeho
rozsah, beric do uvahy aj ostatné vykonané dbkazy najma opakovany vysluch navrhovatela, bolo
odrazom hodnotenia dékazov v sulade s ustanovenim § 191 CSP.

15.3. Nakoniec sa odvolaci sud zaoberal namietkou navrhovatela voci osobe opatrovnicky, s ktorou
sa nestotoznil. Podlfa nazoru odvolacieho siudu sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal s
poziadavkami na ustanovenu opatrovnicku, ked uviedol, Ze nemal preukdzané Ziadne pochybenia
v opatrovnictve, opatrovniCka zasielala sudu spravy o majetku, zaloZila opatrovancovi aj ucet, na
zasielanie mzdy a dospel k zaveru, Ze vztah medzi opatrovniCkou a opatrovancom nie je naruSeny
v takom rozsahu, aby opatrovniCka nemohla vykonavat svoju funkciu opatrovnika nadalej. Hoci
navrhovatel opatrovni¢ku odmietal dévodiac napriklad tym, Ze mu nechce vratit jeho prava, ktoré
mu zobrala, jeho argumentacia v tomto smere na nejavila ako racionalna. Opatrovni¢ka mu totiz
ni¢ nevzala, osobitne nie jeho prava, spésobilost bola navrhovatelovi obmedzena rozhodnutim sudu.
Navy$e opatrovni¢ka neméze ani nakladat' s jeho zarobkom, ani mu branit’ vziat' si osobné veci, €i branit
sa ozenit. A ak to navrhovatel tvrdi, aj to svedCi o tom, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u
neho ma svoje opodstatnenie. KedZe sud prvej indtancie nepovazoval za dévodny navrh navrhovatela
na zmenu opatrovnicky, dalej uz neskumal, &i by priatelka navrhovatefa Livia Z&dmolova bola vhodnejSou
osobou na funkciu opatrovniCky. NavySe navrhovatel, zastipeny advokatom, ani nepredlozil sidu prvej
inStancie suhlas Livie Zamolovej s ustanovenim za opatrovni¢ku, ¢o treba povazovat za zakladny
predpoklad naplnenia institutu opatrovnictva a jeho riadny a zodpovedny vykon.

15.4. Pokial navrhovatel v odolani uvadzal rozhodnutia Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 557/09 a
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 1561/2010, a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.
l1l. US 3333/11, odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 24.
janudra 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky 8/2018 pod Cislom 71, z ktorého vyplyva, Ze ,Za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys8im
sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia
najvyssSieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny nazor, alebo vynimoéne aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nézory obsiahnuté v tomto
rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na uCel pravnej Upravy
dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci
predovsetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnut’ aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanej Najvy$sim sudom CSFR, Najvy$$im sidom CR a Najvy$$im sidom SR v dobe
do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. |,
1965 - 1967), 1980 (C. II, 1964 - 1969) a 1986 (€. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou
judikatarou. Napokon vzhladom na €l. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu povaZovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.“. Z
uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia sudov Ceskej republiky, na ktoré poukéazal odvolatel nepredstavuiju
»ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit®, a pokial sud prvej instancie nerozhodol v
sulade s nimi, neporusil tym princip pravnej istoty zakotveny v €lanku 2 ods. 2 CSP.



16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

17. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 CMP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu. Vo veci ide o
konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



