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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore zalobcov: 1. Mgr. M. T., nar. X. H. XXXX,
trvalo bytom A. XXX/XX, K., 2. W. A., nar. XX. H. XXXX, trvalo bytom K. XX, 3. maloleta F. T., nar. X. Q.
XXXX, trvalo bytom M. - B., 4. W. A, nar. XX. B. XXXX, trvalo bytom N. S. XXXX/XXA, C., zastupenych
advokatkou: JUDr. Méria TrylSova, Janka Krala 738/12, 905 01 Senica, ICO: 31141935, proti zalovanym:
1. Q. W,, nar. XX. H. XXXX, trvalo bytom B. XXX, zastupeny splnomocnenkyrou: Advokatska kancelaria
Kurucova, s.r.o., Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, ICO: 36271268, 2. KOOPERATIVA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, zastlipena advokatom:
JUDr. Baltazar Mucska, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 42174856,
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 18. aprila 2019 €. k. 2C/18/2017-190, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti veci samej a v ¢asti trov
konania (vyroky I., I, lll, IV, V., VIl.aVIll.) potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 4/ maju proti Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/
sumu 20.000 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. Zalovanym 1/ a
2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 3/ sumu 10.000 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
IV. zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 10.000 eur a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; s tym, Ze V. plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zzalovaného; VI. vo zvysku Zalobu zamietol; VII. Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanym 1/ a 2/ z prisudenej sumy vo vySke 100% s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1az3a § 427 ods. 1 a2 O.z. (zakona €. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zékladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich (oznamenie €. 209/1992 Zb.); &l.
10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (Ustavného zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky); &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.; § 1, § 4 ods. 2 a/ a
c/, § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



(dalej aj ,ZoPZP*),§ 76,8 77 ods. 1 a § 193 CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov).

Dévodil, ze Zalobcovia sa Zalobou domahali aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit kazdému zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu
poskytnutého plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného a nahrady trov konania.

V Zalobe uviedli, Ze dia 21.7.2016 v Case o0 22.23 hod. na ceste I. triedy &islo 51, v Useku Popudinské
Mocidlany - Rado3ovce, Zalovany 1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206 ev. &.
SE 203 CR, iduci v smere do Rado3Soviec, za obcou Popudinské Mocidlany spésobil nehodu, pri ktorej
doSlo k umrtiu jeho spolujazdca V. A., nar. XXX XXXX a k zraneniu dalSich osdb. V. A. bol synom
Zalobcov 1/a 2/, bratom zalobkyri 3/ a 4/. V. A. pred nehodou Zil v spolo&nej domacnosti so svojou mamou,
Zalobkyfou 1/. Motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ev. &. SE 203 CR bolo povinne zmluvne poistené
Zalovanou 2/. Okresny sud Skalica trestnym rozkazom &.k. 6T/10/2017-219 2 28.4.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23.5.2017, rozhodol, Ze Zalovany 1/ je vinny, Ze diia 21.7.2016 v ¢ase 0 22.23 hod. na
ceste 1. triedy ¢&islo 51, v useku Popudinské Mocidlany - RadoSovce, ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Peugeot 206, ev. €. SE203CR, iduci v smere do RadoSoviec, za obcou Popudinské Mocidlany
predbiehal pred nim iduce vozidla napriek tomu, Zze nemal pred sebou rozhlad na vzdialenost na
bezpelné predchadzanie tak, aby neohrozil vozidla iduce v protismere a v Useku 70,30 km sa Celne zrazil
s protiidicim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, ev. 8. HC 741 BX, ktoré viedla Bc. C. B.,
nar. XX.X.XXXX, pri€om jeho spolujazdec V. A., nar. XX.X.XXXX utrpel zranenia, nasledkom ktorych na
mieste zomrel, dal$i spolujazdec H. W., nar. XX.X.XXXX utrpel lahké zranenia, voditka vozidla Skoda
Fabia Bc. C. B., utrpela tazké zranenia. Q. W. ako vodi¢ poruSenim ustanovenia podla § 15 ods. 5
pism. a/, ¢/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom podfa § 137 ods. 2 pism.
¢/ citovaného zakona, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a spachal €in zavaznejSim spdsobom
konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zédkona, inému z nedbanlivosti spésobil
tazka ujmu na zdravi, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona. Pozostali - Zalobcovia preZivaju
po umrti V. A. utrpenie kaZzdodenne, ani plynutie €asu im neprinieslo ufavu. V. A. bol mlady ¢lovek, mal
Zivot pred sebou, a aj tento fakt stazuje pozostalym vyrovnat sa s jeho smrtou. V. A. Zil v spolo¢nej
domacnosti so Zalobkyfou 1/. Diia 1.5.2016 sa spolo&ne stahovali do rodinného domu na adrese A.
XXX, K., ktory kupila Zalobkyfa 1/ s umyslom, Ze tu bude Zit ona a syn V. s rodinou. Predtym spolo¢ne
byvali v prenajatom byte v B., na ul. B. E. a V. XXXX/X. V. A. poméahal Zalobkyni 1/ s rekonstrukciou
domu, ale aj vo finanénej oblasti, rucil za uver, ktory si Zalobkyha 1/ zobrala za u¢elom nového byvania.
Po smrti syna Zalobkyha 1/ nema uz z tohto domu Ziadnu radost, nakolko jej stale pripomina to, ¢o
so synom planovali, ale uz nikdy neuskuto€nia. V. A. bol spolahlivy a zodpovedny. Bol napomocny
druhym, pomahal mame, otcovi, starej mame, rodine snubenice. V. A. bol milovany syn a brat. Mal
dobru povahu, bol kamaratsky. K svojej rodine sa choval pekne, mali medzi sebou vytvorené pevné puta
a mali sa navzajom radi. S mamou a so sestrou, Zalobkyriou 3/ chodievali na lyZovacky. Cela rodina
preziva po smrti V. tazké obdobie. Zalobkyfa 1/ syna stale vidi a poduje, rozprava sa s nim, sniva
sa jej s nim, ma depresie, stava sa jej, Ze dostane zimnicu, trasie sa, za¢ne ju boliet’ strasne hlava,
plade. V noci nemdze spavat, v prvych tyzdfioch po smrti syna nebola schopna vykonavat’ svoju pracu,
pomahali jej kolegyne. Zalobkyha 1/ vyhladala lekarsku pomoc u svojho o$etrujuceho lekara MUDr. H.
v K., predpisal jej lieky na ukfudnenie, liek Xanax. Snazi sa vysporiadat so smrtou syna cestou terapie
a meditacii. Zalobca 2/ sa so stratou syna vyrovnava dodnes, so synom mali dobré vztahy, dasto sa
stretavali, navStevovali sa, V. A. Zalobcovi 2/ pomahal prerabat dom, zalobca 2/ mu dal svoje peniaze, s
ktorymi syn hospodaril, déverovali si. Zalobkyfia 3/, mladsia sestra V. A. travila s bratom vela ¢asu, bol je]
starSim bratom, ktory sa o fiu staral, ked bola mali¢ka, braval ju do aquaparkov, na vylety, na dovolenky.
Zalobkyna 4/ je sestrou V. A., $tuduje pedagogiku na Trnavskej univerzite v Trnave, byva v spolognej
domacnosti s priatelom. S bratom sa €asto stretavali, mali sa radi, stretavali sa cez sviatky, dovolenky,
na oslavach. Ako rodina Zili velmi pospolu. Ked boli deti menSie, v3etci spolo¢ne €asto chodievali na
dovolenky, letné i zimné, predizené vikendy, vylety. Od osemnastich rokov, ako si V. A. spravil vodi¢sky
preukaz, vozieval mamu a sestry na vylety. Sviatky, Vianoce, Velku noc, hody travievali vSetci spolu,
¢i uz u zalobkyne 1/, alebo u starych rodi€ov, v K., v L. a v poslednom &ase aj u rodine snubenice V.
A.. Zalobkyni spravu o nehode oznamila policia. Zalobkyfa informovala ostatnych. V$etci zo zadiatku
museli brat lieky na ukludnenie. Zalobcovia su veriaci a duchovny Zivot im velmi pomaha, po smrti V. A.
pravidelne davaju za zomrelého sluzit omse, kam vSetci chodia. Zalobcovia na V. spominaju neustale,
kazdy den. Chodia pravidelne na cintorin a ku krizu na miesto nehody. O obe miesta sa staraju, nosia
sem kvety, udrziavaju ich a zapaluju tam sviecky. Zalobkyria 1/ ma v dome spomienkové miesto na syna,



oltarik s jeho fotkou, pri ktorej neustale hori svieCka. Ked' k nej pridu dcéry, ich prvé kroky vedu sem a
zapalia svieCku. Smrtou V. trpi cela rodina, tak najblizi pribuzni, ako aj SirSia rodina. V. umrel nahle, mali
pred sebou cely Zivot, spolo¢né plany, rodicia sa tesili na vnuc€ata, vSetci oCakavali, Ze spolu preziju dihy
a Stastny Zivot. Po prvom Soku, ktory zazili po sprave o smrti V., nastapili u nich stavy smutku a zufalstva.
Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia podla § 13 ods. 1 O.z. neméze byt dostadujuca, vzhladom
na zavaznost zasahu do prava Zalobcov na rodinny Zivot. Pri ur€eni vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy v
sume 20.000 eur pre kazdého ¢lena najblizSej rodiny zomrelého V. A., z dévodu neopravneného zasahu
do ich prava na sukromie a na rodinny Zivot vychadzali z aktualnych dostupnych sudnych rozhodnuti a
judikatury, v ktorych sudy Slovenskej republiky v pripadoch zaloZzenych na rovhakom skutkovom zaklade
priznali Zalobcom podobné sumy.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni z 13.12.2017 uviedol, Ze V. A. bol jeho priatefom a priatelom jeho
brata H. W., s ktorym sa priatelil od roku 2014 a s tymto travil va¢sinu €asu. V3etci traja pracovali v INA
Skalica, pokial im smeny vychadzali rovnako, spolo€ne iSli do prace a naspat. Kritického dfia sa vracali
z prace z poobedriajSej smeny. V. sedel vedla neho a brat H. vzadu. V. bol priputany a pri dopravnej
nehode utrpel zranenia, ktorym podlahol. Uviedol, Ze ho velmi mrzi jeho konanie a ku skutku sa priznal
uz v pripravnom konani. Lutoval o sa stalo, ospravedinil sa matke i otcovi podkodeného V. A.. Strata
V. A. ho zasiahla a aj jeho brata. S trestnym rozkazom suhlasil a nepodal vo¢i nemu odpor. Zo Zaloby
jednoznalne vyplyva, Ze kazdy Zalobca ma iné trvalé bydlisko a teda neZiju v spolo&nej domacnosti,
navy$e Zalobkyfia 1/ nebyva v spolo¢nej domacnosti so svojou maloletou dcérou Zalobkyriou 3/. Ked
chodievali z prace, V. sa nechal vylozit v K. u svojho otca, kde prespaval, pripadne iSiel do B. k
priatelke. U Zalobcu 2/ v K. prespaval, ale nebol iniciatorom, ze prerobi dom. V. chcel dom prerobit
a chcel tam byvat. Neplanoval byvat v K. so svojou matkou. V. A. si kupil v B. na hypotéku byt a
tento prenajimal. Sestru F., Zalobkyfu 3/ spominal, ale nespominal sestru W., Zalobkyfu 4/. Pokial
Zalobca 2/ potreboval nie¢o poméct, pomahali mu spolu s V.. Zo Zaloby vyplyva, Zze Zalobcovia neZili
s poskodenym V. A. v jednej domacnosti, kazdy Zalobca Zije v inom meste. Navy$e vztahy medzi
Zalobcami nie su podla jeho nazoru také pevné a trvacne ako je uvedené v Zalobe, kedZe Zalobcovia
1/ a 2/ spolu neziju a spolu neziju ani Zalobkyria 1/ a jej dcéry, hlavnej jej maloleta dcéra, ktora by
mala byt finanéne i osobne zavisla na svojej matke. Zalobkyfa 4/ byva v C. a urgite posledni dobu
nemala taky silny vztah s V., s ktorym sa nenavstevovali. Skutoénosti, ktoré Zalobcovia v Zalobe uvadzaju
boli v minulosti, ale ur€ite nie v poslednej dobe. Nebol teda preukazany mimoriadny zasah do ich
osobnostnych prav, neboli preukazané mimoriadne zvy8ené nepriaznivé nasledky smrti V. A. a nebolo
preukazané, Ze smrt’ mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav, ni€¢ sa nezmenilo na
spoloenskom, pracovnom postaveni Zalobcov. Zalobcovia neziju v usporiadanej pine fungujdcej rodine.
Je potrebné zohladnit aj jeho vek, postavenie, prijmové a majetkové pomery, jeho vztah k poSkodenému.
Nemajetkova ujma, ktor poZaduju Zalobcovia, je neprimerane vysoka a fakticky by znemoznila a
mimoriadne stazila jeho dalSi Zivot, nakolko je nemajetny. Navyse bol za trestny &in odsudeny, jednalo
sa o nedbanlivostny trestny &in. Zalobcom sa ospravedinil a prejavil hiboku [utost. Moralnu satisfakciu
povazuje za dostato¢nu, nakolko on a jeho brat mali s poSkodenym V. A. velmi silné puto, jeho brat
H. bol jeho najlepSim kamaratom, travili spolu najviac €asu, chodili spolu na Sport a zabavy a smrt' V. A.
bola i pre nich velmi traumatizujuca a smutna udalost.

Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni z 11.12.2017 uviedla, Ze v danej pravnej veci nie je dana jej pasivna
vecna legitimacia pokial ide o narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedla, Ze
slovenska pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozné uplatnit z povinného
zmluvného poistenia. Zarover poukazala na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni z 23.1.2018 uviedli, Ze zomrely V. A. Zalovaného 1/ a jeho brata H. W.
poznal, spoznali sa prostrednictvom futbalu, ktory V. A. hraval, ob&as spolu cestovali do zamestnania,
nemozno v8ak uviest, Ze bol medzi nimi blizky priatelsky vztah. V. A. bol velmi spoloCensky, mal vela
kamaratov. Nesuhlasili s tvrdenim, Ze H. W. bol jeho najlepSim kamaratom, bol len jeden z okruhu
kamaratov a znamych. Zalovany 1/ sa zalobkyni 1/ ospravedinil tak, Zze asi dva mesiace po smrti V.
sa stretli v KOOPERATIVE poistovni, a.s. pri rieSeni Skodovej udalosti a pri odchode z poistovne jej
Zalovany 1/ povedal, Ze sa jej ospravedIfiuje. Ospravedinenie vyplynulo zo situacie, Zalovanému 1/ bolo
oCividne neprijemné, Ze sa so Zalobkyriou 1/ musel stretnut. Bezprostredne po nehode, ani z vlastnej
iniciativy Zalovany 1/ za nikym zo Zalobcov nepriSiel a neospravedinil sa. Zalovany 1/ vog&i Zalobcom
nikdy neprejavil (Udajnu) hiboku futost nad tym, Ze spdsobil smrt V. A.. V. A. mal spolo&né bydlisko so
Zalobkyfhou 1/. Spolo&ne Zili a byvali v rodinnom dome v K., do maja 2014 spolo€ne byvali v prenajatom
byte v B.. Zalobcovia 1/ a 2/ boli manzelmi, rozviedli sa, ich vztah je korektny a stretavaji sa nadalej
ako rodi€ia spolo€nych deti, zaroven sa zuastiuju rodinnych stretnuti a oslav. Maloleta Zalobkyna 3/



byva u svojho otca, so Zalobkyriou 1/ sa pravidelne stretavaju. Zalobkyfa 4/ sa vzhladom na svoj vek
osamostatnila a byva v C.. To, Ze Zalobcovia 2/ az 4/ nezili v spolonej domacnosti so zomrelym V.
A. neznamena, Ze ich vztahy boli mélo intenzivne, alebo Ze nebodaj zanikli. Zomrely V. Zil so svojou
matkou, vzdy jej stal po boku, bol jej oporou v €asoch, ktoré pre riu neboli fahké. Je pravdou, Ze zomrely
V. ¢asto navstevoval svojho otca v K. a pomahal mu, u otca v3ak neprespaval, spaval doma v K., alebo
u snubenice. V. byval s mamou v K. pred smrtou dva roky, v ¢ase smrti mal kli&e od rodinného domu
v K.. Zalobkyha 3/ svojho brata milovala, bol pre fiu vzorom a stretavala sa s nim pravidelne, vzdy ked
priSla za mamou. Ako starsi brat ju braval na dovolenky a vylety. Medzi Zalobkyriou 4/ a V. bolo pevné
surodenecké puto.

Zalobkyna 1/ vo vypovedi uviedla, Ze V. bol jej milovany syn, ked sa narodil Zila v manzelstve
so Zalobcom 2/, mali eSte jedno spolocné dieta W., v8etci Styria byvali v K., v rodinnom dome,
ktory si postavili so Zalobcom 2/. Zalobca 2/ vo velkej miere pozival alkohol, trpeli nedostatkom
finanénych prostriedkov, preto musela ist do zamestnania, ked mal V. 6 mesiacov. Spolo€ne s manzelom
zabezpecovali starostlivost o V.. Ked mal V. dva roky zacal navstevovat' matersku Skolu spolu so sestrou
W.. S V. nemali Ziadne vychovné problémy, mal rad vSetkych. Pre nezhody s manzelom, ktory Zalobkyriu
fyzicky napadal, sa odstahovala s detmi do podnajmu v B. a neskér odisla s detmi byvat na B. S., kde
byvali asi rok, nasledne podala Ziadost' o rozvod. Po rozvode manZelstva sa vratila naspat do K., kde
byvali v spolo¢nej domacnosti asi jeden rok. Malolety V. navstevoval matersku Skolu v K.. S byvalym
manzelom si v8ak nevychadzala, v dome mali zimu, odi$la byvat spolu s detmi do podnajmu v M.. Byvali
tam asi sedem rokov. V. chodil do zakladnej Skoly v M.. Malolety V. navStevoval svojho otca v K.. Deti
mali s otcom vytvoreny dobry vztah. Po€as byvania v M. Zalobkyfia nadviazala vztah s inym muzom, s
ktorym zacgali stavat rodinny dom, z ich vztahu sa im narodila maloleta F., neskdr uzavreli manzelstvo.
Na rodi€ovskej dovolenke s maloletou F. zostal jej manzel, pretoze ona mala dobré zamestnanie a
manzel nikde nepracoval. V. mal velmi rad maloletu F., bral ju na vylety. Spolo€ne s V. chodili na vylety.
Do rodinného domu, ktory postavili sa ona nenastahovala pre nezhody s manzZelom, ktory bol vefmi
agresivny. S manzelom sa preto rozviedla a odiSla byvat do dvojizbového bytu v B., kde odiSla byvat
spolu s V.. Maloleta F. zostala byvat so svojim otcom v rodinnom dome, na ktory bola zvyknuta, maloleta
F. navstevovala jej domacnost’ kazdy druhy vikend a poc¢as prazdnin vzdy cely mesiac. V B. byvala
spolo¢ne s V. asi Styri roky, do vtedy ako kupila rodinny dom v K.. V. si kapil byt v B., ale byval v fiom
asi tri mesiace, nasledne ho prenajal. Prerabal si rodinny dom v K., avSak byval aj u Zalobkyne v K..
I8lo o velky dvojgeneraény dom, v ktorom chcel byvat aj V.. Zalobkyha si zobrala Gver na prerabku
domu, pricom V. jej robil rucitefa. Z Gveru Zalobkyfia poskytla V. sumu 12.000 eur, za ktoru si kupil
osobné motorové vozidlo. Uver splécali spolu s V., druhy uver splacala sama. V. si chcel v jej rodinnom
dome zariadit jednu izbu s kupelfiou a vo vedlajSej izbe mala byvat' maloleta F.. V. jej pomahal prevazat
nabytok do rodinného domu v K.. O smrti V. sa dozvedela v no€nych hodinach telefonicky od Zalobcu 2/.
V3etky veci ohfadom pohrebu vybavovala sama, bola s fiou maloleta F.. Otec V. mal depresiu. Musela
si zakupit lieky na ukfudnenie. Na pohrebe syna sa zu&astnila, avSak bolo to nie€o stradné. Psychiatra
nenavstivila, predtym navstevovala psychiatricku, z dévodu, Ze maloleta F. bola zverena jej otcovi a
bola napadnuta ciganmi v W. M., preto mala isté inStrukcie. U svojho obvodného lekara bola po smrti V.
jedenkrat aby jej predpisal lieky na ukludnenie, ktoré nasledne poskytla aj svojmu byvalému manZzelovi,
Zalobcovi 2/. Snazi sa zit bez liekov, i ked' v noci nespava, robi relaxa¢né cvienia, dost jej to pomaha.
Po smrti V. nechodila do prace, vratila sa po mesiaci, avSak stale myslela na V.. Od smrti V. nebola
praceneschopnad, stale pracuje, pretoZze musi zarabat, aby mohla splacat’ uvery. Spolu s V., ked Zil,
organizovali spolo¢né rodinné stretnutia. Tieto organizuje aj nadalej, vzdy spominaju na V., chodia na
jeho hrob. V. je pochovany v K., kde chcel byvat. Otec V. vzdy posluchol, dal mu svoje peniaze, s ktorymi
V. hospodaril. Spoliehal sa na neho. So Zalovanym 1/ sa chcela mimosudne dohodnut, avSak on nemal
zaujem. Stretla sa s nim osobne v poistovni, kde jej povedal, Ze sa jej chce eSte raz ospravedinit, kedy
si uvedomila, Ze sa jej eSte dovtedy neospravedinil.

Zalobca 2/ vo vypovedi uviedol, Ze s V. mali v poslednej dobe pred jeho smrtou dobry vztah, chcel
sa nastahovat do jeho rodinného domu, pripravoval si izbu na byvanie. Posledné dva roky chodil do
jeho domacnosti pomerne Casto. V Case ked sa V. stala nehoda bol nezamestnany. ESte v ten den
ho vyprevadzal na poobednu zmenu a viac sa uz nevratil. Stale sa s tym nevie vyrovnat, berie lieky
na spanie, predpisuje mu ich jeho obvodna lekarka MUDr. M.. Predpisuje mu aj lieky na psychiku,
av8ak mu nezaberaju. Odbornu pomoc psychiatra nevyhfadal. Od 2.1.2017 je zamestnany ako elektrikar,
pracuje aj vo vySkach. Stale mysli na V.. V &ase ked bol V. maly byvali spolu so Zalobkyriou 1/ v
spoloénej domacnosti, spoloCne sa starali o deti, niekedy sa staral o deti sam, pretoze ich matka iSla do
zamestnania ked mal V. asi Styri mesiace. Pre nezhody sa manzelka odstahovala do B. S., kde byvala asi
jeden rok. Poc&as tejto doby deti nenavstivil i ked mu bolo za nimi smutno. Nasledne sa jeho Zena vratila



s detmi do ich spolonej domacnosti, kde byvali spolu tri roky a spolo€ne sa starali o deti. Nasledne sa
manzelka s detmi odstahovala do B., s detmi sa stretaval 1x do tyzdria, kedZe chodili do K.. Po rozvode
ich manZzelstva nemal upraveny styk s detmi, toho sa nedomahal, nakolko sa s detmi stretaval. Asi dva
roky pred smrtou sa V. dohodol so svojou sestrou W., Ze si prerobi rodinny dom, v ktorom Zalobca 2/
byva, s tym, Ze bude jeho a on vyplati svoju sestru. Prerabku rodinného domu organizoval V., finan¢ne
to v8ak hradil Zalobca 2/. Niektoré veci si viak zakupil on sam. V. bol vynikajuci chlapec, mal s nim velmi
dobry vztah. Takisto ma rad aj starSiu dcéru W., ktora byva v C., preto mu bol bliZz8i V.. Uviedol, Ze V. u
neho posledné dva roky pred smrtou spaval asi 2-3 krat do tyZdia, trvalé bydlisko mal na svojom byte
v B.. Zalobca 2/ uviedol, Ze mu Zalovany 1/ zaslal list, v ktorom sa mu ospravedinil, avéak on ho neéital,
precitali mu ho. List spalil. Na pohreb syna prispel byvalej manzZelke v polovici. Hrob syna navstevuje
asi 1x za mesiac, nezvlada to psychicky, vracaju sa mu spomienky.

Mal. Zalobkyha 3/ pred sudom uviedla, Ze s V. mala velmi dobry vztah, stretdvali sa cez vikendy.
Stretavali sa v byte u mamy v B., kde chodila kazdy druhy vikend. Chodievali spolu na vylety, oslavy.
V. jej so vSetkym pomahal. Pamatala si na obdobie ked mala 5 rokov a mama sa odstahovala zo M.
do B.. V. tam niekedy prespaval, ale on byval rdzne, aj u svojej frajerky. S V. pozerali spolu na filmy,
niekedy ju zobral von, na pizzu, do plavarne, ale taktieZ jej pomahal aj s tlohami. Hravali sa spolo&enské
hry, chodili sa spolu kor&ulovat. Cez letné prazdniny byvala u mamy dlhSie, najskér dva tyZzdne, potom
cely mesiac. Cez prazdniny V. chodil k mame pomerne Casto, ale on mal aj svoj byt, taktiez byval u
otca a frajerky. Ma este starSiu sestru, av3ak s tou sa stretava menej. K V. mala bliz8i a lepSi vztah.
V. kazdému pomahal, bol dobrosrdeény, pomahal jej s ulohami. V. jej kupoval rozne darceky. Kupil jej
bicykel, kor€ule, topanky, velkost si zistil, boli jej v2Zdy dobré. Okrem toho jej prispieval aj finanéne.
Chodievali spolo&ne na rodinné oslavy, hody. Viackrat sa boli spolu kipat v aquaparku Moravia, niekedy
boli ubytovani na hoteli. Ked sa V. stala nehoda ukondéila druhy roénik gymnazia. Bolo to pre fiu tazké,
neuveritelné, teraz na to nemysli tak ¢asto. Bola na pohrebe. Zu€astnila sa troch sedeni v Bratislave, aby
jej pomohli po psychickej stranke, vyrovnat sa s danou situaciou. Trochu jej to pomohlo, lieky neuzivala.
ISlo o organizaciu Plamienok, kde ju zaviezol jej otec, ktory to povaZoval za potrebné, pretoze po tej
nehode ni¢ nevnimala, bola Uplne mimo, nechodila von za kamaratmi, neodpovedala im na e-maily,
plakala, menej jedla. V Skole sa jej zhorsil prospech, ale uz je to lepSie .

Zalobkyfa 4/ vo vypovedi uviedla, Ze spolu s V. vyrastali v jednej izbe, na jednej posteli, spavali
na manzelskej posteli, kde s nimi spaval aj ich otec. Mama spavala v druhej izbe. V. sa starala o
domacnost. Spolu s V. hravali spolo¢ne karty. Otec pozival alkohol, minul vela pefiazi, avSak oni boli
mali, neuvedomovali si to. Otec ich mal rad, v8etko im splnil. Vztah ich rodi€ov, ktory bol problematicky,
nemal na nich Ziaden dopad. S V. sa ucila, pretoZze mal problémy s u€enim. Kazdy der bola doma s V..
Po skonceni strednej Skoly sa zamestnala v C., kde byvala na ubytovni. Domov chodila raz za mesiac.
V C. ju V. navstevoval aj spolu so svojou frajerkou, raz za dva- tri mesiace. V C. byva uz sedem rokov,
spolo¢ne so svojim priatefom, v jeho byte. So svojim bratom V. mala fantasticky vztah. Mohla sa mu
zdbverit so svojimi problémami, rovnako ako sa jej aj on zddveril. Bol jej oporou. Chodili na spoloéné
vylety. Predtym ako V. zomrel ukongila bakalarske $tadium na VS. Néasledne nastupila do 4. roénika
vysokej $koly, zamerala sa len na uéenie, vSetko ostatné jej bolo jedno. Stvrty roénik ukongila, ale potom
jejto v hlave preplo. Zapisala sa do dalSieho ro¢nika, aviak nepokradovala v Studiu, prerusila ho. Nebola
ani na pohrebe svojho brata. Nema Ziadnu motivaciu, lekara nenavstivila. Stale tomu neméze uverit’ €o
sa stalo. Jej frajer je z nej psychicky na dne. Stale sedi doma, je jej jedno &i dostuduje. Zivi ju jej frajer a
matka. Je jej jedno, &i ju frajer opusti. Zalobkyria uviedla, Ze maloleta F. je sestrou jej brata, ma ju rada,
ale nevyrastali spolu. Uviedla, Ze €asto chodila na spolo¢né rodinné oslavy, ktoré organizoval brat. V.
prerabal dom v K., chcel tam byvat. Pomahal vSetkym, chcel v8etko stihnut. Nevedela uviest aky trest
dostal Zalovany 1/, opytala sa ako jej to pomdze.

Zalovany 1/ na pojednavani 4.12.2018 uviedol, Ze je vinny za nehodu a zaroveri sa ospravedinil celej
rodine, pribuznym za ich stratu v rodine, ktora utrpeli, velmi ho to mrzi. V. bol jeho kamarat, travili spolu
hodne &asu, vychadzali si navzdjom, chodili spolu do prace, ale aj mimo pracu, do fitka, na futbal, kde
chodili spolu aj s bratom. S V. sa kamaratil asi 1,5 roka. Zalobkyni 1/ sa osobne ospravedinil, ked sa s fiou
stretol v poistovni. Komunikoval s fiou aj cez internet. Zalobcovi 2/ zaslal list, osobne sa s nim nestretol.
Vedel o tom, Ze poziva alkohol a nevedel ako by mohol zareagovat. Zo strachu pred moznym konfliktom
nesiel ani na pohreb. Na pohrebe bol jeho starsi brat. Asi mesiac po pohrebe bol na jeho hrobe, kde
mu zapalil svie€ku, pomodlil sa. Na hrob nechodi, ale chodi na miesto nehody zapalit’ svie¢ku, pomodlit’
sa. Trest, ktory mu bol ulozeny v tresthnom konani prijal, neodvolal sa vo¢i nemu, nevie viak posudit' &i
je postacujuci. Po nehode ma stéle psychické problémy, ma problémy so spankom. Nie je jedného dha
kedy by sa na V. nespomenul. Je slobodny, byva u rodi€ov, je zamestnany asi 4,5 roka so zarobkom
cca 1.000 - 1.500 eur mesacne.



Svedok H. W., brat Zalovaného 1/, uviedol, Ze sa V. sa poznal dva roky pred nehodou, bol to jeho dobry
kamarat, pracovali spolu v jednej firme. V. rodinu nespominal, nemal na to dévod. Chodili spolu k jeho
otcovi, raz boli stahovat jeho matku, prezuvali jej pneumatiky na aute. Jeho sestry nepoznal. MladSiu
videl asi dva razy, starSiu nevidel. Otcovi chodili pomahat. V. hovoril, Ze mu vadi, Ze jeho otec pije, inak
ho nespominal. V. spominal svoju najmlad$iu sestru, Ze by nedal na fiu dopustit, Ze jej pomaha, udi sa
s fiou, tato sestru spominal najCastejSie. Z jeho reci vSak necitil, Ze by mal nejaky problém v rodine.
Svedok uviedol, Ze s V. chodili do fitka, na futbal. V. nespominal kde ma trvalé bydlisko, niekedy iSiel do
K., niekedy k priatelke do B., byval v8ade. Po nehode sa jeho brat, Zalovany 1/, zmenil, poznamenalo
ho to, uzavrel sa do seba. Aj on sa urgity as po nehode daval dokopy.

Svedok D. R., kamarat V., uviedol, Ze sa s V. poznali od utleho veku, pretoZze byvali spolo¢ne v K..
Hravali sa spolu, chodili do Skoly, az dovtedy ako sa odtahovali do B., chodili vdak do K. k svojmu otcovi.
Mali vela spolo€nych zazZitkov, najma cez vikendy chodili na diskotéky a zabavy, bol to chalan s dobrym
srdcom, ktory pomahal fudom i ked niektori by si to nezasluzili. Myslel tym niektorych kamaratov, rodinu
urcite nie. O svojej rodine sa V. zmiefoval vZzdy len v dobrom, spominal svoju matku, W.. O otcovi uviedol,
Ze nech je aky je, ale ma horad. S jeho otcom sa stretava. Par mesiacov po nehode ho ani nepozdravil,
teraz uz je vidiet, Ze sa s tym trochu vyrovnal. Stretava sa aj s jeho mamou, je na nej vidiet, Ze je tym
nestastim postihnuta, i ked navonok pdsobi, Ze je tvrda. S jeho sestrami sa nestretava. V. rozpraval, Ze
bol za sestrou v C., boli na nakupoch. V. mu povedal, Ze so svojou priatefkou planuju svadbu a Ze sa
chcu osamostatnit. Nepovedal mu kde budu byvat. V. byval rézne, u svojho otca, mamy, priatelky.

Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v danom pripade doslo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov, chraneného ustanovenim § 11 O.z., ktorého sucastou
je i pravo na ochranu rodinného Zivota, Ze ne€akanym Sokujucim uUmrtim najbliz8ieho pribuzného
(syna) zalobcov 1/ a 2/ a (brata) Zalobcov 3/ a 4/ doslo k zdvaznému zasahu do ich osobnostnych
prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri€om nasledok tohto zasahu je neodstranitefny. Sucastou
sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a
preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvéranie a rozvijanie
vztahov s ostatnymi bytostami (lovek je tvor spologensky), aby bolo mozné tiez rozvijat a napifiat
vlastnu osobnost. Zavinend smrt’ blizkej osoby, preto mbéze vzhlfadom k vzajomnym Uzkym a pevnym
socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a naplfianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ &i
vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.5.2005). Strata
blizkej osoby je pre vaésinu fudi tou najvacsou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut’ (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2844/14 z 22.12.2015). Preto ne¢akana smrt syna/ brata
Zalobcov predstavuje mimoriadnu, Sokujucu udalost’ s nenapravitelnym nasledkom v pripade ktorej je
moralna satisfakcia z hladiska zadostucinenia nepostacujuca.

Zalovana 2/ vzniesla namietku nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, s ktorou sa sud prvej
inStancie vysporiadal tak, Ze pasivna legitimacia Zalovanej 2/, ktora je poistovatelom Zalovaného 1/
a jej povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyplyva z ustanoveni ZoPZP, a to s
poukazom na ucel zakona a zmysle povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru sudu, pre ucely ZoPZP pojem Skoda je potrebné
vykladat’ extenzivne tak, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, do ich prava na sukromny a rodinny Zivot
spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla. Uelom poistenia zodpovednosti
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky 8kdd, ku ktorym doslo pri
ich prevadzke. Podla dévodovej spravy k ZoPZP usmrtenie je najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti.
Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava obc&ianskopravnu zodpovednost
za Skodu a tieZz oblianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, podla
nazoru sudu, musi byt aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu
Skoda podla textu ZoPZP taky (gramaticky vyklad), Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom
poistného krytia, pre subjekty zodpovedajuce za takuto nemajetkovu ujmu by to mohlo znamenat znaéné
majetkové riziko (az likvidacné) a pre pozostalych obeti dopravnej nehody to, Ze pri insolventnosti
zodpovedného subjektu nebude vymozitefna priznana ndhrada nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu
rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je ustavne konformny i z hfadiska toho, Zze zmierfiuje,
resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim a povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
ZoPZP je dalej potrebné vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Povinnost krytia
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpeéena a
definovana pravnou Upravou Eurdpskej unie (rozsudok C-22/12, bod 39.), preto i v prejednavane;j veci je



potrebné riesit spornu otazku v sulade s komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice (Smernica Rady
72/166/EHS, Smernica Rady 84/5/EHS, zmenena a doplnena Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES, Smernica Rady 90/232/EHS, Smernica Rady 209/103/ES) na ucely U€innej realizacie
spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeeniu volného pohybu motorovych vozidiel
nachadzajucich sa na uzemi Eurépskej unie, ako aj osbb vo vozidle a na druhej strane k zabezpedeniu
porovnatefného zaobchéadzania s podkodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez
ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia
vnutrodtatneho prava, upravuju nahradu sSkody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nem6zu pritom odfat dotknutym smerniciam potrebny u&inok (rozsudok Sudneho dvora
C-300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42.). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada
8kody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim
(rozsudok Sudneho dvora C-22/12, bod 55.). Pravna tedria tieZz priznava zmysel 8kody aj inym ujmam
nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkove;j
sféry poskodeného, t. j. uymam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré poSkodenému patri pefiazna
nahrada. S pouZitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 4 a § 15 ZoPZP a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktoru je mozné priznat’ nahradu pefaznou formou podla § 13 ods. 2 a ods. 3 O.z., ktord v SirSom
chapani je potrebné povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Podporne sud
odkazal na uznesenie US SR sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016. Priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a ods. 3 O.z., spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla podla
ZoPZP, preto je dana pasivna vecna legitimacia zalovanej 2/ (obdobne rozhodnutia NS SR sp. zn.
6 MCdo 1/2016, 6Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018, ktoré predstavuju ustalenu prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla).

Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Zalobe Zalobcov vychadzal z ust. § 11 ods. 1 O.z., v zmysle
ktorého ma fyzicka osoba pravo na ochranu osobnosti. Podla ustalenej judikatury (porov. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo 168/2009, 2Cdo 194/2011, 3 Cdo
228/2012, judikat R 1/2015) je sucastou prava na ochranu osobnosti i pravo na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s
¢lenmi rodiny. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu
ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou osobou.
Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbdsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom
ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni O.z. o
ochrane osobnosti. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, najméa pravo na sukromny a rodinny Zivot. Je nim v8ak
bezpochyby tak aktivhe konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito
znakmi su predovsetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivha spdsobilost negativhe dopadnut na
chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim)
niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvej inStancie ten pravny zaver,
Ze Zalobe je mozné vyhoviet €iastocne. V konani mal jednoznaéne za preukdzané, Ze Zalovany 1/ svojim
konanim spdsobil smrt' V. A., syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobcov 3/ a 4/, &im neopravnene zasiahol do
ich osobnostnych prav, a to konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalovany 1/ svojim konanim
spOsobil nasilné pretrhnutie rodinnych a sukromnych vazieb €lenov rodinného vztahu a stratu blizkej
osoby, a preto toto konanie sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do chranenych osobnostnych prav
pozostalych ¢lenov rodiny. Okresny sud Skalica Trestnym rozkazom sp. zn. 6T/10/2017-219 z 28.4.2017
uznal Zalovaného 1/ za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia V. A. podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zdkona a taktiez z precinu ublizenia na zdravi u dalSich poSkodenych, za €o ho odsudil podla § 149
ods. 2 Tr. zakona, s pouZitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. z&k. na
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odloZil. Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Podla §
61 ods. 1, 2 Tr. zak. obvinenému uloZil test zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. obvineného zaviazal uhradit poSkodenym VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.,



Bratislava Skodu vo vyske 2.083,04 eur a Socialnej poistovni, pob. Senica Skodu vo vyske 567,40 eur.
Bc. C. B. aMgr. M. T. boli so svojimi narokmi odkazané na civilny proces. Trestny rozkaz vo vyroku o vine
a treste nadobudol pravoplatnost dia 23.5.2017. Zo znaleckého posudku &. 42/2016 (MUDTr. Sikuta) a ¢.
32/2016 (doc. Kovacg) vyhotoveného doc. JUDr. MUDr. Petrom Kovaéom, PhD. et PhD. MUDr. Janom
Sikutom, znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Stdne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia,
sérohematoldgia) mal sud preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti V. A. bol irazovo - krvacavy Sok
v dosledku poranenia vnutrohrudnych a vnatrobrusnych organov, ktoré menovany utrpel pri dopravnej
nehode ako spolucestujuci v osobnom motorovom vozidle a inym motorovym vozidlom. Smrt' V. A. je v
priamej pri¢innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel dfia 21.7.2016 v €ase 0 22.23 hod. pri dopravne;j
nehode. Vzhladom na preukazanie faktu, Ze prave nasledkom konania Zalovaného 1/ utrpel nebohy V.
A. pri dopravnej nehode zranenia, v désledku ktorych zomrel, mal sud jednoznacne preukazanu pri€innu
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1/ a ujmou spésobenou nebohému V. A. vo forme
smrti.

Vychadzajuc z § 13 ods. 3 O.z. pre urlenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
zakon sudom neustanovuje Ziadne medze, urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice
predmetom volnej Uvahy sudu, nie vSak jeho lubovélou. Pre ur&enie vysky tejto nahrady nemajetkove;j
ujmy § 13 ods. 3 O.z. zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna Ciastka
peniazného zadostudinenia, ktoru méze sud v danom pripade priznat, je ohraniCena vyskou Zalobcami
pozadovaného penazného zadostuc€inenia vyplyvajuceho zo Zaloby. Sud pri svojom rozhodovani
musi prihliadat’ taktiez na poZiadavku nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Sud pri svojom rozhodovani je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o Uplné a preskimatelné hfadiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Rozhodujuce
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy v
predmetnom spore sud prvej indtancie konstatoval, Ze nahle a neoCakavané umrtie V. A. zasiahlo
Zalobcov takym spésobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé a jeho umrtie je pre Zzalobcov
nepochybne traumatizujice.

Pri vahe o vyske tejto ndhrady z hfadiska zavazZnosti vzniknutej ujmy zohladnil najma to, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ stratili v jenom okamihu syna, s ktorym tvorili harmonicku rodinu. Je pravdou, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ boli rozvedeni, nezili v spolo€nej domacnosti, avSak navstevovali sa a spolo¢ne si pomahali. V
dosledku nasilného umrtia ich syna doSlo k nezvratnému ukon&eniu tohto spoluzitia. Sad zohladnil aj ta
skuto€nost, Ze v €ase umrtia nemal syn Zalobcov 1/ a 2/ ani 25 rokov, mal Zivot pred sebou, Udajne sa
chcel Zenit, bol v plnej sile pomahat’ svojim rodi€om, a to nielen po fyzickej ale i moralnej a finan¢nej
stranke, k éomu v skuto€nosti aj redlne dochadzalo. Samotnd tvrdena skuto€nost, Ze Zalobca 2/ poZival
alkohol nesposobilo, Ze by medzi nim a neb. V. dodlo k ochladeniu vztahov. To Ze sa neb. V. s touto
skuto€nostou zddveril svojmu kamaratovi, podla nazoru sudu, dosvedCuje len fakt, Ze sa neb. V. zaujimal
o svojho otca, zaleZalo mu na filom, avSak nesved¢i o negativnhom vztahu medzi tymito blizkymi osobami
a ani o tom, Ze by Zalobca 2/ v dbsledku straty syna nepocitoval moralnu a citovd ujmu rovnako ako
Zalobkyfia 1/. Pri zohladneni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze strata blizkej
osoby sa u Zalobcu 2/ prejavila aj na jeho zdravi, ked vyhladal pomoc lekara, €¢o mal sud preukazané z
lekarskej spravy MUDr. M.. To, Ze vzniknuta ujma na strane Zalobcov 1/ a 2/ spésobena smrtou ich syna
je mimoriadne zavazna nemdze spochybnit’ ani skutocnost, Ze ich syn nemal u niektorého z rodiCov
nahldseny trvaly pobyt, najma za situacie, ked svojich rodi€ov pravidelne navstevoval, zaujimal sa o
nich, pomahal im a navyse si pripravoval byvanie v domacnosti kazdého z rodi€ov. Usmrtenim syna
Zalobcov 1/ a 2/ doslo k enormnému negativnemu zasahu do ich rodinného Zivota a citovej sféry. Pre
vacsinu rodiCov niet vacsej ujmy ako néhla, tragicka, zbytocna a nezvratna strata milovaného dietata,
ked rodi€om bolo zabranené vidiet svojho syna ako preziva svoj Zivot, tedit sa z jeho uspechov, zdielat
s nim chvile radosti aj starosti, ktoré so sebou Zivot prinasa.

Pri rozhodovani o vyske finan&nej nahrady u Zalobcov 3/ a 4/ sud zohladnil tu skuto&nost, Ze iSlo o sestry
nebohého V. a stratu, ktort utrpeli jeho smrtou treba povaZzovat za nenapravitelnu a tak intenzivnu,
Ze je namieste aj ich finanéné od3kodnenie. So Zalobkyriou 4/, starSou sestrou, Zil nebohy V. v jednej
spoloénej domacnosti od narodenia az dovtedy ako ukondila Studium na strednej Skole a nasledne
odiSla pracovat do C., kde byvala na ubytovni, domov chodila raz za mesiac. Jej vztah k neb. V. bol
velmi silny, vyrastali spolu, bol jej vefkou oporou. | ked' odiSla byvat do C. s neb. V. sa stretavala. So
Zalobkyhou 3/, mladSou sestrou Zil neb. V. v spolo&nej domacnosti od jej narodenia az dovtedy ako
sa s matkou odstahoval do B.. Zalobkyfa 3/ zostala byvat so svojim otcom v M. v rodinnom dome,
ktori si jej rodi€ia postavili. Z vyjadrenia Zzalobkyne 3/ mal sud preukazané, Ze si pamata na V. a na



obdobie, ked mala péat rokov a matka sa odstahovala. S V. sa stretavala v byte v B. u jej matky kam
chodievala kazdy druhy vikend a cez prazdniny. | ked Zzalobkyne 3/ a 4/ nezili so svojim bratom posledné
roky v spolo¢nej domacnosti pravidelne sa stretavali, zaujimali sa o svoje sukromie, existovali medzi
nimi silné citové a socialne puta vytvorené v ramci ich rodinného zivota a umrtim sirodenca medzi nimi
doslo k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. KedZe vztahy medzi Zalobkyriami 3/ a 4/ a ich nebohym
bratom boli silné a intenzivne, smrt V. silne a intenzivne preZivaju aj Zalobkyne 3/ a 4/. Zalobkyra 3/
sa po smrti neb. V. zu€astriovala individualnych konzultécii so psycholégom, realizovanych za u¢elom
sprevadzania v procese smutenia v suvislosti so stratou blizkej osoby, kde ju zaviezol jej otec, ktory
to povaZoval za potrebné, pretoZze po tej nehode ni¢ nevnimala, bola uplne mimo, nechodila von za
kamaratmi, neodpovedala im na e-maily, plakala, menej jedla. Zalobkyria 4/ po urgitom &ase po smrti
svojho brata, podla jej vyjadrenia, ktoré nikto nevyvratil, po ukon&eni Stvrtého roc€nika prerusila Stadium
na vysokej Skole, byva v byte so svojim priatefom, nema Ziadnu motivéaciu, je jej jedno i doStuduje, tiez
jej je jedno &i ju priatel opusti, finan€ne ju zabezpecuje jej mama a priatel, ktory je z nej psychicky na
dne, lekdrsku pomoc nevyhladala. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalobkyne 3/ a 4/ prezivaju pocity
smutku so straty svojho brata, pri€om im bolo znemoznené viest s nim dalSi sukromny Zivot, tym su
ochudobnené o cely rad prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov.

Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), je stanovené zamerne vefmi vSeobecne
tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny
zasah spdsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysSky pefiazného zadost ulinenia
bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktord prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade
s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut’ na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Nebolo preukazané, Ze by sa zosnuly na vzniku tohto stavu
akokolvek podielal, teda Ze by porusil predpis a nebol ako spolujazdec priputany bezpe€nostnymi pasmi
a pod., preto sud ani otazky mozného spoluzavinenia neposudzoval.

Pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy sud zobral do Uvahy viaceré kritéria. V prvom rade uviedol, Ze
smrt’ blizkej osoby Zalobcov predstavuje neod€initefnu ujmu a preto treba konstatovat, Ze sa jedna o
najzavaznejSie porusenie ochrany osobnosti a bolo by spravodlivé priznat’ najvy$Siu moznu nahradu.
Na druhej strane je potrebné zohladnit aj tu skuto€nost, Ze Zalobcovia neboli na neb. V. zavisli
vyZivou alebo inymi materialnymi prostriedkami, neb. V. nebyval v domacnosti so Zalobkyriami 3/ a
4/ tak, ako byval so svojimi rodiémi, i ked len striedavo. Treba mat na zreteli, Ze v pripade smrti
Ziadne zadostucinenie, vratane finanéného, neméze skutoéne vzniknutd ujmu, akou je smrt’ najbliz8ieho
rodinného prislusnika nahradit, zmyslom pravnej Gpravy je tuto len zmiernit. Ziadna finanéna Giastka
neméze byt dostacujucim ekvivalentom ochrany osobnosti v takomto pripade. Z tychto uvah potom
vyplyva aj vztah medzi moralnou satisfakciou podfa § 13 ods. 1 O.z. a nahradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa § 13 ods. 2 O.z., ktory v zadsade nie je komplementarny ani podmieneny, ale navzjom
nezavisly. Ak urcity konkrétny zasah opodstatfiuje poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZe ujma nim spdsobena napifia znaky uvedené v § 13 ods. 2 O.z., neméze postadovat morélne
zadostucinenie. To ale znamena, Ze pripadné poskytnutie primeraného zadostucinenia v nematerialnej
podobe v tychto pripadoch neméze vylugit ani znizit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
skumani, i ma dotknuta osoba nérok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je preto irelevantné,
¢i pbvodca zasahu v konkrétnom pripade poskytol alebo neposkytol zadostu&inenie moralne (napriklad
ospravedinenie). V prerokuvanej veci teda nie je vébec podstatné, €i sa Zalovany Zalobcom za smrt
ich najblizSieho rodinného prisluSnika ospravedinil alebo nie. V prerokuvanej veci si sud ustélil, Ze
doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov a tomuto zasahu mozno urobit zadost
len pefiaznou satisfakciou. Zalobcovia véak boli vo vztahu k zomrelému v réznych pribuzenskych
vztahoch, pri€om aj intenzita ich rodinnych a sikromnych vztahov k nemu bola odliSna. Sud pri uréovani
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch osobitne vyhodnocoval konkrétne vztahy Zalobcov k
zosnulému. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ doSlo k nezvratnej destrukcii vazieb tvoriacich zaklad
a ramec sukromného Zivota zalobcov, a tym aj k zasahu do ich sukromnych prav. U Zalobcov 1/ a 2/ k
vacsiemu, nakolko neb. V. bol ich jediny syn, Zil striedavo v ich domacnosti, pomahal im, so vSetkym sa
mohli na neho spofahnut, stratili ho v mladom veku a trauma, ktoru prezivaju je fakticky neodstranitelna.
Vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ nemozno opomenut ani charakter hodn6t do ktorych im bolo zasiahnuté
a ich ochranu garantovanu Ustavou Slovenskej republiky (podla &l. 41 ods. 4 rodi¢ovstvo a rodina su
pod ochranou zakona). Podla &lanku 3 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, rodiCovstvo je spolo€nostou mimoriadne uznavanym poslanim muza a
Zeny. Sud preto za primeranu povazoval finanénu nahradu Zalobcom 1/ a 2/ kazdému vo vyske 20.000
eur. Sud posudil pozadovanu vysku u Zalobkyh 3/ a 4/ v sume 20.000 eur za neprimeranu, priznal
im kazdej 10.000 eur, a vo zvySku Zalobu zamietol. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud



zohladnil tu skuto€nost, Ze i8lo o surodencov, i ked' u Zalobkyne 3/ o polorodého surodenca (€o na veci
ni¢ nemeni), s ktorymi sice neb. V. nebyval v spolo€nej domacnosti, avSak pravidelne sa navstevovali,
zaujimali sa o svoje sukromie, existovali medzi nimi silné citové a socialne puta vytvorené v rdmci ich
rodinného Zivota a umrtim surodenca medzi nimi do$lo k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. Preto
aj ked boli Zalobkyne 3/ a 4/ bratovou smrtou zasiahnuté, nemozno podla nazoru sudu hodnotit’ich vztah
k bratovi (ako sucast ich rodinného a sukromného Zivota) za natofko intenzivny, ako je tomu v pripade
Zalobcov 1/ a 2/. Preto sud povaZoval nemajetkovu ujmu na rodinnom a sukromnom Zivote u Zalobkyri
3/ a 4/ za vyrazne menSiu nez u Zalobcov 1/ a 2/. Sud prihliadol aj na tu skuto&nost, Zze Zalobcovia 1/
a 2/ neziju s nikym v spoloénej domacnosti, tuto zdielali striedavo s neb. V., pri€om Zalobkyra 3/ ako
maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom a Zalobkyria 4/ zdiefa spoloénd domacnost so
svojim priatefom.

Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy nevyboc&uju z priemeru
sum, ktoré boli judikované tak vSeobecnymi sudmi, ako aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v
obdobnych pripadoch. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy sa vyraznejSie prejavuje vofna
Uvaha sudu, z ktorych dévodov nie je vylu€ené, Ze za poruSenie prava na Zivot alebo zdravie bude
priznana nizSia suma ako za porusenie iného osobnostného prava. Vzhladom na neodstranitelné
nasledky konania Zalovaného 1/ je priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch jedinym prostriedkom
zmiernenia straty blizkej osoby, ked pravoplatné odsudenie Zalovaného 1/ v tresthom konani nemozno
povazovat za dostatoCné zadostucinenie, lebo synovi a zaroven bratovi Zalobcov to uz Zivot nevrati.
Spdsobena nemajetkova ujma zalobcom je vSak velmi tazko vy¢islitelna vo finanénom vyjadreni, lebo
ani Ziadne peniaze im uz neb. V. nevratia. AvSak nahrada nema byt vnimana ako nahrada za Zivot, ale
slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Vzhfadom na vSetky vySSie uvadzané argumenty sud
dospel k zaveru, ze suma 20.000 eur priznana Zalobcom 1/ a 2/ a suma 10.000 eur priznana ostatnym
Zalobcom zodpoveda kritéridm § 13 ods. 3 O.z. a okolnostiam prerokuvanej veci. Pri priznanej vyske
sumy nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym sud vychadzal aj z osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov Zalovaného 1/, jeho veku (ma len 23 rokov), zo skuto€nosti, Ze je slobodny,
zamestnany, byva spologne s rodiémi, ktorym mesacne prispieva na byvanie sumou 100 eur a nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Sud prihliadal u Zalovaného 1/ na jeho prijem, ktory je netto mesacne v
sume cca 1.000 - 1.500 eur a dospel k zaveru, Ze celkovo priznana suma 60.000 eur nie je likvida¢na a je
objektivna. V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat na vzdjomny vztah Zalovanych 1/ a
2/ (t.j. zo ZoPZP) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty samostatne
voci kazdému z nich. To znamena, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne spolo¢enstvo samostatnych
spoloénikov. Pravne ukony Zalobcov, ktoré urobili vo¢i zalovanému 1/ nemaju preto pravne uginky aj
proti Zalovanej 2/. Preto sud vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy a nadhrade trov konania Zalobcom
rozhodol tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnenia druhého z nich.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP,
vecne dévodil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zadkladné
a o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 170/99), za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvéazujuca, Zalobca méa pravo na plnu nahradu trov konania, av8ak vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie
zo sumy Zalovanej). Priznanie pInej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci‘, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu
a nie &o do vysky priznaného naroku. (Velké komentare - Civilny sporovy poriadok, Stevéek a kolektiv,
rok. 2016, str. 926, 927). V danom pripade boli Zalobcovia 1/ az 4/ plne procesne Uspesni o do zakladu.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy sudu, ktori nemohli nijako predvidat, pretoZe to
objektivne nie je mozné. Ciasto&ne zamietnutie navrhu Zalobcov 3/ a 4/ teda nie je prejavom procesného
uspechu Zalobcov (spravne Zalovanych), ale iba désledkom Gvahy sidu. Zalobcov preto sud povaZoval
za plne procesne uspesnych a bol im priznany narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/
iba z prisudenej sumy, avsak v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti veci samej a v €asti trov konania (vyroky |. az V., VII.
a VIIl.) podala v€as odvolanie Zalovana 2/, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti zamietnutim
Zaloby voci Zalovanej 2/ a priznanim jej nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, alternativne
navrhla v napadnutej €asti rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla
odvolacie dévody v intenciach ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Nestotoznila sa so
zaverom prvoinstanéného sudu o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ v konani. Mala za
to, Ze sud nespravne pravne vec posudil, ked aplikoval eurokonformny vyklad na ustanovenia ZoPZP.
Sud rozsudok odévodiioval najma s odkazom na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky. S touto



argumentéciou sa Zalovana 2/ nestotoZfiuje, kedZe Najvy$si sud aj po uzneseniach Ustavného stdu diia
15.5.2017 jednoznac&ne konstatoval: ,Podla dovolacieho sudu v preskimavanej veci nejde ani o pripad
nenalezitého (podla Zalobkyne ,extrémneho®) vybo&enia z ustélenej sudnej praxe slovenskych sudov.
Prave naopak, rozhodnutie odvolacieho sudu je plne suladné s dovtedajSou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktory, na rozdiel od rozhodnuti niektorych krajskych sudov uvadzanych Zalobkyriou
v dovolani, v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze podla sucasne
platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatfhovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, t. j. podfa § 11 a nasl. O.z., a teda
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice;j
z ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. K obdobnym zaverom dospel pri svojej rozhodovacej &innosti dovolaci
sud v uzneseni z 31.3.2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. V tomto rozhodnuti dovolaci sud nezistil dévod na
odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej
unie (SD) C-22/12. Mal za to, ze SD v rozsudku nevyloZil, ¢i v rdmci posudzovanej vnutrostatnej
pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkove;j
ujmy spbsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani nijakym spésobom
nespochybnil zavery doterajdej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada
nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by mala Uprava
tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a/
zakona &. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale
kryje iba ,8kodu na zdravi“, priCom Skodu na zdravi a naroky sposobené zasahom do osobnostnych
prav Obcdiansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid § 13 ods. 2 a § 16 Obcianskeho zakonnika
na jednej strane a § 444 a nasl. Obcianskeho zakonnika na druhej strane), pricom v uvedenom
rozsudku SD nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic
upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty
v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.” (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
7 15.5.2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016) Kriticky sa k zaverom Ustavného sudu postavil Najvy$si sud aj vo
svojom ostatnom rozsudku kedy dra 17.4.2018 konStatoval: ,Senat 3 C Najvys’s’ieho sudu Slovenskej
republiky postupuje vec na konanie a rozhodnutie vel’ke’'mu sena’tu obc’ianskopra’vneho kole’gia
Najvys’sieho su’du Slovenskej republiky.“ Najvy3si sud v odévodneni rozhodnutia jednoznacne uviedol
Zalovanou tvrdené skutocnosti, a to: , Podl"a na'zoru sena’tu 3 C treba mat™ na zreteli, z'e u’lohou u
‘stavne’ho su’du je ochrana u’stavnosti a tomu je prispo”*sobeny” aj rozsah jeho pra’vomoci’. U’stavny
" su’d vo svojich rozhodnutiach c’asto uva’dza, z'e ,nie je alternati'vou ani mimoriadnou opravnou
ins“tanciou vo veciach patriacich do pra’vomoci vs’eobecny’ch su’dov, ktory'ch su’stavu zavrs'uje
najvys’s’i” su’d” (vid” napri‘'klad I. U’S 644/2017). Sa'm tiez” opakovane kons™tatoval, z'e ,mu neprislu
‘cha zjednocovat” in abstracto judikatu ‘ru vs“eobecny’ch su’dov, a suplovat™ tak poslanie®, ktore” za’kon
c’. 757/2004 Z.z. o su’doch a o zmene a doplneni’ niektory'ch za’konov zveruje pra’ve najvys’s’iemu
su’du, ked” mu okrem ine’ho prizna‘va aj pra’'vomoc zauji'mat” stanoviska” k zjednocovaniu vy kladu
za’'’konov a iny’'ch vs“eobecne za'va“zny’'ch pra’vnych predpisov (I. U'S 564/2012, Ill. U'S 610/2017,
IV. U'S 274/09).26.2. K procesny’'m prostriedkom, u’c’elom ktory’ch je zjednocovat”™ judikatu'ru a
rozhodovanie sena’tov najvys’s’ieho su’du a ty’'m prispievat™ k pra‘vnej istote, pribudol s u’c’innost ou
od 1. ju’la 2016 ins’titu't vel’ke’ho sena’tu. U’loha vel’ke’ho sena’tu pri zjednocovani” rozhodovania
sena’tov najvys’s’ieho su’du je kl'u’c’ova” a nezastupitel’na’, lebo pra’vny poriadok z'iadnemu ine
‘mu su’du Slovenskej republiky neuklada“ povinnost™ zjednocovat™ rozhodovanie su’dov vs’eobecnej
su’stavy su’dnictva. ,Vel'ky” sena’t svojim obsahom predstavuje ins tituciona’lne zabezpec’enie princi
‘pu pra’vnej istoty vyjadrene’ho v ¢’l. 2 CSP...“ (Stevc’ek M., Ficova™ S., Baricova” J., Mesiarkinova
" S., Baja'nkova’ J., Tomas™ovic™ M., a kol. Civilny” sporovy” poriadok, Komenta'r, Praha: C. H. Beck,
2016, str. 194).26.3.“ (Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17.4.2018 v konani sp.
zn. 3Cdo/234/2017)

Vzhladom na uvedené mala Zalovana za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie
je v rozpore s platnou a ucinnou legislativou Slovenskej republiky, kedy prevazuju rozsudky o absencii
pasivnej vecnej legitimacie poistovni. Zalovana 2/ sa nestotozfiuje s pravnym nazorom konajtceho
sudu - Ze v tejto pravnej veci je dana jej pasivna vecna legitimacia pokial' ide o narok Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V predmetnej otazke absentuje rozhodnutie Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 48 CSP v plathom a u¢innom zneni,
ktoré jediné mdze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov nizSich stupfiov. ZoPZP v ustanoveni § 4



ods. 2 taxativne uvadza, ¢o sa nahrddza cez jeho ustanovenia - nemajetkova ujma nie je obsahom
tohto zakona, v predmetnom konani absentuje pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/ a zo strany
prvoindtanéného sudu malo dbjst’ k zamietnutiu Zaloby.

Priznana nahrada nemajetkovej ujmy je podla nej neprimerane vysoka a nijako nezohladruje okolnosti
pripadu a vykonané dokazovanie. Je nesporné, ako to uviedol aj konajuci sud, Ze sud prihliada aj
na to, & pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatefa za trestny &in alebo
poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch,
je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spbsobila aspor sc€asti zmiernit désledky
neopravneného zasahu, umoznuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umozhovala spravodlivé zadostucinenie pozostalych. Citovala
§ 13 ods. 1 a 2 O.z,, z ktorého podla nej vyplyva, Ze finanéna ndhrada je az poslednym spésobom
nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je najmé ospravedinenie alebo
samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila. Z citovanych ustanoveni tvrdila,
Ze poskytnutie ndhrady v peniazoch je len doplnkom moralneho zadostucinenia v pripade, ak toto samo
0 sebe nepostacuje. Moralnym zadostucinenim je aj samotné prejednanie veci a ospravedinenie sa
toho, kto do prav zasiahol. Vodi¢ v trestnom konani spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani,
svoju vinu priznal, bol odsudeny v trestnom konani a ospravedinil sa Zalobcom v trestnom konani ako
aj v konani pred prvostupfiovym sudom. VSetky tieto skuto€nosti podla jej nazoru neboli dostatoéne
zohfadnené prvostupriovym siudom a nepremietli sa do vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
¢o povaZzuje za pravne neudrzatefné. Vo vztahu k Zalobcovi 2/ mala za to, Ze jeho vysluch vykonany
na pojednavani 4.12.2018 nebol konajucim sudom dostatoCne posudeny a premietnuty do priznane;j
vySky nahrady nemajetkovej ujmy. S poukazom na tuto vypoved vztah medzi Zalobcom 2/ a nebohym
synom nebol tak intenzivny, vyslovne uviedol, Ze po odchode manzelky s detmi ich nenavstevoval ani
v ¢ase narodenin alebo sviatkov, ak chodil za priatelkou do B., nechodil navstivit deti, az v neskorSom
obdobi sa nebohy syn zacal stretavat’s otcom s ciefom aby mu pomahal. V tomto kontexte je zasadnou
aj skutoCnost pozivania alkoholickych napojov a pomoc nebohého syna s hospodarenim otca. Aj s
poukazom na tieto skuto&nosti mala za to, Ze priznana vy8ka nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka
a nezohladnuje silu zasahu v kontexte intenzity vztahov. Uz samotna totoZnost vySky priznania nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ sved&i o skuto€nosti nedostatoného skimania pomerov
sudom, kedy podfa nasho nazoru nebola intenzita vztahov totoZzna. Konajuci sud nespravne vychadzal
len zo stupfia pribuzenstva, ktoré je podstatnou, avSak nie zasadnou a rozhodujucou skuto€nostou
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa 3/ je maloletou sestrou nebohého a jej vztah s
nim tak nemohol byt dostatoéne rozvinuty aj v kontexte vekového rozdielu a budovania si vlastného
Zivota zo strany nebohého. Znova poukazala na nespravny postup konajuceho sudu, pre ktorého
zdsadnym kritériom bol len stupen pribuzenského vztahu bez skimania intenzity citovych vazieb medzi
osobami, a na skuto€nost, Ze priznanie rovnakej vy8ky nahrad nemajetkovej ujmy dvom sdrodencom
s takmer generacnym vekovym rozdielom vykazuje podozrenie iraciondlnosti. Vyjadrenie Zalobkyne 4/
prezentované na pojednavani 19.9.2018 vnima zalovana 2/ nie len ako vzdanie sa naroku, ale ako
zasadne preukazanu skutoCnost pre odSkodnenie zdsahu do prava na ochranu osobnosti, povazuje
tuto vypoved aj za absolutne popierajucu zmysel a poslanie nemajetkovej ujmy, resp. jej nahrady.
Zalobkyna 4/ v konani jednoznaéne uviedla, Ze , ... nevie o aku finanénl nahradu ide, pre seba neZiada
ni¢, potrebuje peniaze pre matku a pre frajera, ktori ju Zivia.“, toto jej vyjadrenie nemohlo smerovat
k inému zaveru, ako je zamietnutie Zaloby, resp. nepriznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
finan€nou satisfakciou zalobkyni 4/. V sulade s tedriou prava a judikaturou, za nemajetkovi ujmu mozno
vo v8eobecnom chapani povazovat akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného neznamena priamu stratu
na majetku, CiZe nie je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje teda inl ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Je zrejmé, Ze poslanim institatu
nemajetkovej ujmy, resp. jej nahrady nie je nahradzat materidlne veci, ako je byt, auto a podobne,
popr. pokrytie nakladov adopcie a vychovy dietata zvereného do starostlivosti. Jej zakladnym ucelom
je kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry. ,Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.* (Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 93/2008 z 30.3.2010.) Konajuci sud sa nijako s
touto zasadnou otazkou nevyporiadal, a tak jeho zaver je pravne neudrzatelny.



Je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, najma prava na rodinny Zivot.
Nie je v8ak mozné zamienat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov na pokrytie
majetkovych potrieb, resp. pokrytie nasledujucich aktivit a nakladov Zalobkyne 4/ resp. Zalobcov.
Zalobcami uplatiovana $koda je v kontexte $tandardnej judikatury neprimerane vysoka. V tejto stvislosti
poukazala napr. na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012, kde
konajuci sud priznal manzelovi a otcovi za smrt’ manzelky a syna nemajetkovu ujmu vo vyske 23.000
eur. V danom pripade iSlo o smrt' dvoch osbb, kde sud konstatoval, ze doSlo k znaénému zasahu do
prav na rodinny a sukromny Zivot, pretoZze nasledkom zrazky zomrela su¢asne manzelka aj syn, ¢o
spoOsobilo otcovi nesmiernu traumu. Podfa sudu iSlo o nasilné pretrhnutie citovych vazieb. Rozsudok
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 87/2004 - konajuci sud rozhodoval o nemajetkovej ujme vo veci,
kedy pri dopravnej nehode zomrela dcéra Zzalobkyne. Nehoda bola spésobena nedbalostou, kedy vodic
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a mokrému povrchu vozovky. Zalobkyfa sa psychicky
zrutila a bola lie€ena. VodiCom bol Student vysokej Skoly, ktory prejavil lUtost za spdsobenu smrt. Sud
Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 300.000 K&. (11.102,48 eur).
PoZadovana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je neprimerana aj vo vztahu k osobe
Zalovaného 1/, ktory je Studentom vysokej Skoly a vyZivou je odkazany na svojich rodi€ov, navy3e prejavil
[tost a ospravedinil sa Zalobkyni.

V prvoindtanénom konani zalobkyfia 1/ a Zalobkyfia 4/ opakovane vyjadrili nespokojnost, resp.
nevedomost' s potrestanim, resp. odsidenim pachatela, ¢o je v priamom rozpore s poslanim institutu
nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto kontexte poukazala na zavery Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/441/2016, ktory konStatoval: ,Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia v 2. rade povazuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za satisfakciu, pretoZe potrestanie vodic€a v trestnom konani nepovazuje
za primerané zadostucinenie. S uvedenym sa v8ak odvolaci sud nestotoziiuje. Potrestanie vodi¢a je
tiez prostriedkom primeraného zadostucinenia za zasah do prava na ochranu osobnosti. Skuto¢nost,
Ze zalobkyna v 2. rade nepovaZzuje trest pre vodi€a za dostatoény vSak nepostacuje na zistenie, Ze jej
vznikla nemajetkova ujma, ktora vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia vyZzaduje nahradu
v peniazoch.”

Mala za to, Zze konanie ma i inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a to odnatie sudu prvej indtancie konat pred sidom a nedostatoéné oddvodnenie. Citovala §
220 ods. 2 CSP s tym, Zze oddvodnenie rozsudku je ddlezitym predpokladom jeho preskumatelnosti,
ktorej skuto&nosti priklada velky vyznam v mnohych svojich rozhodnutiach Ustavny sid Slovenske;
republiky (Il. US 410/06, IV. US 115/03, lIl. US 119/03, lll. US 209/04). Podla jej nazoru sa sud v
oddvodneni nevyporiadal s jej argumentaciou, ked poukazovala na vypovede v konani a nekonfrontoval
ich navzajom. Konajuci sud nedostatone objasnil priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy s ustanovenim §
13 O.z.. Namiesto skiumania intenzity citovych vazieb sa obmedzil na stuperi pribuzenstva a tento svoj
postup nedostatoéne oddvodnil v kontexte vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud v rozpore
so zakonom neuviedol aké skuto&nosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval,
z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil. Odévodnenie je
nepreskiumatefné. Vada konania spocivajuca v nedostato€nom oddvodneni rozsudku je v zmysle
ustalenej judikatury vo svojej podstate porusenim zdkladného prava u€astnika na spravodlivy proces,
ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. zakona &. 460/2001 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 ,Podla
judikatary ESLP (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T: c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
SR (nélez z 12. maja 2004, sp. zn. |. US 226/2003) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenie sudneho rozhodnutia.“ V
predmetnom judikate sa dalej uvadza, ze ,PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima mozZnost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.“

3. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti veci samej a v €asti trov konania (vyroky |. az V., VII.
a VIll.) podal v€as odvolanie aj zalovany 1/, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej ¢asti zamietnutim
Zaloby a priznanim mu trov konania, a to ako prvoinstanéného, tak i odvolacieho, nakolko moralna



satisfakcia je podfla jeho nazoru postacujuca. Uviedol odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/
a h/ CSP. Dovodil, Ze pre nalezité zistenie skutkového stavu bolo potrebné zistovat' vztahy v rodine a
citové vazby medzi &lenmi rodiny a nebohym V. A.. Zalovany 1/ navrhoval, aby sud zadovazil rozvodovy
spis Zalobkyne 1/ a otca Zalobkyne 3/, z ktorého by bolo zrejmé, pre¢o maloleta Zalobkyna 3/ nebola
zverena zalobkyni 1/, u ktorej byval i nebohy. Nepochybne, ak by bola rodina sudrzna, vazby medzi
¢lenmi rodiny by boli pevnejsie, ako ked je rodina rozvratena. Navrhoval i vysluch otca Zalobkyne 3/,
ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti a tento by sa vedel vyjadrit, aké boli vzgjomné vztahy
medzi maloletou Zalobkyriou 3/ a nebohym. TaktieZz by sa vedel vyjadrit ku vztahom v rodine a ako
maloleté Zalobkyfa 3/ zndSala smrt’ brata. Pan T. si v8ak neprebral z&sielku, ¢im dal jednoznaéne
najavo, Ze o spor nema zaujem a neméze tak podporit' tvrdenia Zalobcov o harmonickej rodine. Sud teda
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci tym, Ze nevykonal Zalovanym 1/ navrhované dbkazy. Po vykonani
dokazovania sud nespravne vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, a to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ tvorili s nebohym harmonicku rodinu a Ze
si spolo€ne pomahali. Toto tvrdenie sudu nekoreSponduje s vypovedami ani samotnych Zalobcov, ani
to nevyplyva z vypovede svedkov a listinnych dokazov. Nebohy V. A. pochadzal z rozvratenej rodiny,
kde otec bol agresivny, pozival alkoholické napoje a o deti sa vobec nezaujimal. Zalobca 2/ nebohého
nenavstivil ani v dospelosti v B., ked chodil do B. za svojou priatefkou. Je teda otazne, ako si spolo¢ne
pomahali a ako mohli tvorit harmonicku rodinu, ked o syna otec nejavil zaujem. Sdm nebohy chodil
az v poslednych dvoch rokoch za otcom &astejsie. Zalobkyta 1/ davala skér prednost priatelkam pred
rodinou, ¢o vyplyva z rozvodového konania a s detmi nebola ani na materskej dovolenke. Nasledne si
nasla nového partnera, avdak ani toto manzelstvo jej nevydrzalo a s nebohym odisla od Zalobkyne 3/.
TaktieZ nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze suhlasila, aby Zalobkyrna 3/ bola zverena otcovi,
nakolko z tohto sa nevedela spamatat’ a navstevovala psychiatra. Po smrti svojho syna v3ak lekarsku
pomoc nevyhladala a ani nenavstivila psycholdga, i psychiatra. Z jej vypovede je zrejmé, Ze zverenie
Zalobkyne 3/ bolo pre fiu psychicky naro¢nejsie, kedy potrebovala pomoc odbornika, ako smrt jej syna.
Nebohy V. A. sa chcel osamostatnit, mal priatelku a u matky, otca prespaval len ob¢as. Mal uz vlastny
Zivot a nebol na Zalobcov 1/ a 2/ odkazany, ani oni na neho, nakofko aj oni mali kazdy svoj Zivot.
Nebohy mal vela kamaratov, s ktorymi travil va¢Sinu €asu, posledny rok sa venoval Sportu, posilfiovni
a futbalu a chodil s kamaratmi na diskotéky. Co sa tyka sestier nebohého, Zalobkyfa 3/ s nim Zila len
pat rokov a nasledne zila sama so svojim otcom a matku navstevovala len dvakrat do mesiaca, nie
vzdy sa stretla so svojim bratom. Zalobkyria 4/ sa Uplne osamostatnila hned ako dovfsila dospelost
a odstahovala sa do C.. S bratom sa stretavala len ob&as, raz za dva az tri mesiace, ked priSiel s
kamaratmi do C.. Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze Zalobcovia s nebohym netvorili harmonicku rodinu,
ale kazdy mal vlastny Zivot. Hoci nebohym rodi€om pomahal, nebol s nimi v kazdodennom kontakte,
neboli na fiom ani finané&ne zavisli, €o potvrdil i Zalobca 2/. Sud prvej inStancie teda dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. NavySe sid nespravne pravne vec posudil,
nakolko mal vychadzat predovSetkym z celkovej povahy a aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho
pripadu. Sud prvej inStancie neprihliadol na intenzitu, povahu, spdsob neopravneného zasahu, na
charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na status Zalobcov a na trvanie a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, Ze smrt’ blizkej osoby zasiahne v3etkych rodinnych prislusnikov a
Zalovaného 1/ nesmierne mrzi a futuje, Ze spOsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel jeho kamarat
V. A., s ktorym bol v pravidelnom kontakte. Jeho smrt’ poznagila i Zalovaného 1/, uzavrel sa do seba
a neustale musi na nebohého mysliet' a velmi si to vy€ita. Celej rodine sa ospravedinil, €¢o potvrdili i
Zalobcovia 1/ a 2/ a za svoje konanie bol odsudeny a dodrZuje uloZeny trest. Dopravnu nehodu spésobil z
nedbanlivosti. Sud priznal Zalobcom zna&nu nemajetkovu ujmu, av8ak nezvazil vSetky okolnosti pripadu,
citové vazby a vztahy s nebohym a napokon i situaciu Zalovaného 1/, jeho osobné a majetkové pomery.
S nebohym chodil do prace, boli v pravidelnom kontakte a boli si velmi blizki, ¢o taktiez sud vébec
nezohladnil, Ze i on utrpel stratu, ktora sa samozrejme neméze porovnavat so stratou aku zazivaju
rodiCia. Po zohladneni aplikaénej praxe, ma Zalovany 1/ za to, Ze suma, ktoru sud priznal Zalobcom 1/ a
2/ po 20.000 eur a zalobkyniam 3/ a 4/ po 10.000 eur ako nemajetkovu ujmu nie je primerana, hoci smrt
blizkej osoby sa peniazmi neda dostatoCne vycislit. Je potrebné zobrat’ do uvahy, Ze Zzalobcovia su Styria
a nemajetkova ujma neméze predstavovat’ spdsob na obohacovanie, ale spravodlivé zadostudinenie.
Formou spravodlivého zadostucinenia je odsudenie a potrestanie Zalovaného 1/. Sud mal prihliadnut’ i
na okolnosti, za ktorych k poruSovaniu prava do$lo, ale i na to, Ze Zalovany 1/ svoj €in ofutoval a zalobcom
sa ospravedInil. V €ase smrti mal nebohy V. A. 25 rokov. Zo svedeckych vypovedi bolo preukazané, Ze
nebyval ani s jednym rodi¢om v spolo€nej domacnosti, ale prespaval rézne, u matky, otca i priatelky.
Mal vlastny byt v B.. Rodicia spolu s nebohym neZili v jednej domacnosti, jeho rodi€ia boli rozvedeni z
ddévodu, Ze sa Zalobca 2/ spraval hrubo a agresivne k Zalobkyni 1/ a na druhej strane Zalobkyria 1/ nebola



ochotna reSpektovat nazor zalobcu 2/ a davala prednost’ svojim priatefkdm pred manzelstvom. Z tohto
rozvodového konania je zrejmé, Ze vztahy medzi ucastnikmi neboli také harmonické, ako ich Zalobkyria
1/ prezentovala. Navy3e uviedla, Ze Zalobca 2/ pozival alkoholické napoje i po€as ich manzelstva.
Zalobca 2/ uviedol, Ze mal v poslednej dobe pred smrtou dobry vztah s neb. V. A., ktory ho navstevoval
CastejSie len v poslednych dvoch rokoch. Sam uviedol, Zze deti, ani nebohého nenavstevoval, nechodil
za nimi k Zalobkyni 1/, nechodil k nim na oslavy. Z vysluchu zalobkyne 4/ vyplyva, Ze tato sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahovala hned po skonéeni strednej 8koly a odiSla pracovat do C., kde aj byvala, domov
chodila len raz za mesiac. S priatelom Zije v spolo€nej domacnosti, Studovala na vysokej Skole a podla
jej tvrdenia ju nebohy navstevoval raz za 2-3 mesiace s kamaratmi. Nebohému nebola ani na pohrebe
a upla sa len na 3kolu. AZ po roku jej podla vyjadrenia ,v hlave preplo® a vSetko je jej jedno. Lekarsku
pomoc ani psycholéga nenavstivila. Zalobkyia 4/ jednoznaéne uviedla, Ze ju Zivi mama a frajer, Ze nevie
o aku finanénu nahradu ide, a Ze pre seba nezZiada ni¢. Potrebuje peniaze pre matku a pre frajera, ktori
ju Zivia. Sud tuto vypoved Zalobkyne 4/ vébec v rozsudku neuviedol, ani ju nezohladnil pri rozhodovani
o nemajetkovej ujme, nakofko finanéné zadostucinenie ma byt pre osobu, ktorej bola sp6sobena ujma
a nie pre niekoho iného. Zalobkyria 4/ vak uviedla, Ze ona nechce ni¢. Co sa tyka zalobkyne 3/, tato
je od nebohého o 13 rokov mladSia a v spolo€nej domacnosti Zili len v M. do jej piatich rokov, kedy
Zalobkyna 1/ odiSla spolu s nebohym a maloleta Zzalobkyria 3/ zostala byvat' s otcom, ktory s fiou bol i na
rodi¢ovskej dovolenke. Zalobkyria 3/ bola zverena do osobnej starostlivosti otca, a nie Zalobkyne 1/ a
navySe sa s matkou stretavala len kazdy druhy vikend a podfa jej vyjadrenia u matky niekedy prespaval
i nebohy. Hoci podla jej vyjadrenia mali s nebohym bratom velmi dobry vztah, s tymto sa stretavala len
obgas, ked prisiel k matke. Zalobkyha 3/ po zisteni, Ze jej zomrel brat nemala problém ist s matkou
vybavovat pohreb, vyberat truhlu a nasledne sa zu€astnila i pohrebu, ¢o sa Zalovanému 1/ vzhfadom
na jej vek nezda vhodné. NavySe sedenia vObec pre dcéru nevybavila matka, ale naopak jej otec.
Sud z vykonaného dokazovania mal zistit' intenzitu vztahov Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a
pozostalych, otazku pripadnej hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie
inej satisfakcie, konkrétne akym spdsobom, ako €asto, za akych okolnosti sa stretavali, kedZe Zalobcovia
nezili spolu v domacnosti s nebohym a ich vztahy podla zistenych dékazov a svedeckych vypovedi
neboli také pevné a harmonické ako v Zalobe a nasledne pri vysluchoch prezentovali. Stretavanie sa na
oslavach nezaklada tak silné puto ako ked spolu rodina Zije v jednej domacnosti a pravidelne sa stretava.
Nebohy V. A. bol &lovekom s velkym srdcom, ochotny pomahat, hoci podla vyjadrenia Zalobkyne 4/
ho Stvala mama, frajerka, pretoZe vSetci od neho nie€o chceli a jeho dobrotu zneuZivali. Rodina v8ak
nefungovala tak, ako mala, vztahy medzi nimi boli narudené, C¢oho dékazom su rozvodové konania aj
vyhybanie sa ucasti na pojednavani druhého manzela Zalobkyne 1/. Navy3e ani jeden zo Zalobcov po
smrti nebohého nevyhladal lekarske oSetrenie, ani pomoc psycholdga, &i psychiatra. V8etci fungovali
normalne, pracovali, chodili do $koly a ani u jedného zo Zalobcov neprislo k zmene v ich Zivote. Zalobca
2/ sa riadne zamestnal a hoci navstevoval obvodnu lekarku kvéli nespavosti, odmietol pomoc odbornika,
psychiatra. Zalobcovia 1/ a 2/ neboli na syna odkazani, ani zavisli na flom. Pokial ide o Zalobkyne 3/
a 4/, sestry nebohého, nepochybne jeho smrt’ prezivali velmi tazko a urcite ich smrt brata zasiahla v
znacnej miere, av8ak obe su mladé, nie su, ani neboli na nebohého odkazané, neZili s nim v jednej
domacnosti a obe maju svoje Zivoty. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
a nebolo dostato¢ne preukazané aka bola intenzita vztahu medzi Zalobcami a nebohym, v ¢om si boli
napomocni, ako v domacnosti rodiCov zalobcov 1/ a 2/ Zili spolu so sestrami, €i spolo€ne rodi¢om a v ¢om
pomahali, €i boli Zalobcovia od nebohého v nie€om zavisli. Sud vdbec neprihliadol a nevyhodnotil vztah
nebohého ku svojim sestram a neprihliadol na vek nebohého a jeho sestry - Zalobkyne 3/. Zalobcovia
neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali, Ze spolu Zili ako harmonicka rodina, naopak kazdy Zalobca
ma iné bydlisko, iny Zivot a nebohy sa s rodi¢mi stretaval CastejSie, ale tito neboli na fiom zavisli, rovnako
ani jeho sestry, s ktorymi sa stretal len vynimoéne. Vzhladom na rozhodnutie |. US 2844/14 z 22.12.2015
CR sud musi skimat' na strane poskodeného kritéria pre posudenie primeranosti: intenzitu vztahu
Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazku pripadnej hmotnej zavislosti pozostalych na
usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie inej satisfakcie a musi prihliadat’ na okolnosti, ktoré treba skumat’
na strane zodpovednej osoby - postoj Zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad
udalosti do duSevnej sféry pévodcu, jeho majetkové pomery a mieru zavinenia. Sud prvej indtancie sa
neriadil rozhodovacou &innostou sudov v obdobnych veciach a vébec nevyhodnotil a neprihliadol na
okolnosti na strane Zalovaného 1/. Sud uviedol pod bodom 53., Ze v preroklvanej veci nie je vbébec
podstatné, &i sa Zalovany Zalobcom za smrt’ ich najblizSieho rodinného prislusnika ospravedinil, alebo
nie. Taktiez uviedol pod bodom 56., Ze pri priznani vysky sumy nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom,
sud vychadzal aj z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovaného 1/, jeho veku 23 rokov,
zo skuto€nosti, ze je slobodny, zamestnany a byva u rodicov, kde prispieva 100 eur a nema Ziadnu



vyzivovaciu povinnost. Sud prihliadol na jeho prijem 1.000 az 1.500 eur a dospel k zaveru, Ze suma
60.000 eur nie je pre zalovaného 1/ likvidaéna. Zalovany 1/ uviedol, Ze ma 23 rokov, ma priatelku, u
ktorej byva a chce si kupit vlastné byvanie. Preto robi nad€asy, aby mal moznost kupit' si byt a zalozit
rodinu. Sud iba konstatoval jeho pomery, av8ak ich absolutne nezohfadnil. Suma 60.000 eur, ktoru sud
urcil, je pre neho likvidaéna, nakolko nevlastni Ziaden majetok, ani si nebude méct ni€ kupit, ani zobrat’
uver na byvanie. Sud prvej indtancie nezistil dost’ presne a adresne vztahy Zalobcov s nebohym, aby
bolo mozné posudit adekvatnu primeranost’ priznania vysky nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov
adresne nielen vzhfadom na zistené citové vazby, ale aj na intenzitu a rozsah ich vztahov prave v ¢ase
pred nehodou. Rozhodovanie o vySke pefiaznej ndhrady v zmysle § 13 ods. 2 O.z. musi vychadzat z
kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 O.z. (zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSenia prava
doslo), pricom sa prihliada na nenapravitefny nasledok, ktory vznikol v sikromnom a rodinnom Zivote
Zalobcov. Odvolatel dalej citoval z rozhodnuti: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2844/14, z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava zo 6.3.2007 v pripade Scordino proti Taliansku,
staznost €. 43662/98, v pripad Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9.10.2007 €. staznosti
7205, poukazal na prax sudov v obdobnych veciach (vec 4Cdo 139/2011 NS SR, kedy priznali sudy
rodi€om dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu 15.000 eur, pri€¢om ako bolo uvedené, rodinné a
sukromné vztahy rodi¢a k dietatu si omnoho silnejSie nez smerom naopak; vo veci 3Cdo 228/2012 bolo
priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich oséb 23.000 eur; vo veci 1Cdo 77/2009
bolo priznanych 6.600 eur za umrtie syna a brata; vo veci 2Cdo 194/2011 8.300 eur za smrt manzela).
Z rozhodnuti vyplyvaju zavery, Zze kazdé priznanie urc€itej sumy v8ak musi byt riadne a spolahlivo
odbvodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej
ujmy vylu€uje moznost' akejkolvek spolahlivej kvantifikacie. Citoval z rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23Co0/112/2016 z 20.3.2017. Citoval § 220 ods. 2 CSP a uviedol, Ze sud prvej indtancie
sa pri ur€eni priznanej vysky nemajetkovej ujmy Zalobcov dbsledne neriadil riadnym zhodnotenim jej
primeranosti a proporcionality. Zdévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné, nevyplyva z neho
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia sa stava jeho
rozhodnutie v tejto Casti nepresvedCivé a neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. Sud sice zistoval vztahy medzi Zalobcami a nebohym, avsak nie je podstatné, &i boli
v minulosti harmonicka rodina, ale délezité pre spravodlivé posudenie veci je zistovat, aké vztahy boli v
rodine pred nehodou. Taktiez sud nezohfadnil pomery Zalovaného 1/, jeho postoj po nehode a jeho vztah
k neb. V. A.. Zalovany 1/ velmi [utuje svojho konania a vSetkym Zalobcom sa Gprimne ospravedifiuje,
tak ako to urobil i na pojednavani. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny a nespravodlivy.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného 1/ vyjadrili tak, Ze navrhli rozsudok sidu prvej indtancie v
napadnutej €asti potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. K tvrdenému nevykonaniu navrhnutych
dbkazov uviedli, Ze Zalovany 1/ namieta, Ze sud prvej inStancie nezadovazil rozvodovy spis medzi
Zalobkyriou 1/ Mgr. M. T. a F. T., jej druhym manZelom a otcom mal. Zalobkyne 3/. Suhlasili, Ze v sidnom
konani boli podstatné rodinné vztahy medzi Zalobcami a nebohym V. A.. Z namietaného nevykonaného
dbkazu vSak Ziadnym spdsobom takéto vztahy nevyplyvali. Boli tu prejednavané vztahy Mgr. M. T. a F.
T. ako manzelov a vztahy ich dvoch k spolonej dcére mal. F.. V. A. nebol u€astnikom tohto konania a
ani jeho vztahy k ¢lenom rodiny neboli predmetom dokazovania v tomto rozvodovom konani. Naviac je
z priebehu dokazovania nepochybné, Ze medzi V. A. a jeho sestrou F. boli vztahy dobré (o potvrdil aj
svedok H. W, brat Zalovaného 1/, ,nedal na fiu dopustit“) a tiez vztah V. A. kK F. T. (hoci ten je z hladiska
predmetu konania nepodstatny), bol korektny. Preto zadovaZenie a oboznamovanie obsahu spisu z
rozvodového konania medzi Mgr. M. T. a F. T. nebolo z hladiska predmetu sporu o ochranu osobnosti k
objasneniu veci potrebné. Dévod, pre ktory nebola mal. F. zverend matke, Zalobkyna 1/ sudu vysvetlila.
Kvalita vztahu medzi matkou a mal. F. je irelevantna z hladiska predmetu sporu, hoci maju za to, Ze
ich vztah je vyborny, ako vztah kazdej inej matky a dcéry, fubia sa. DolezZita je kvalita vztahu medzi
matkou a V. A. a medzi mal. F. a V. A.. Zalovany 1/ namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal vysluch
otca mal. F. T. F. T.. Z nedoruéenia zasielky adresatovi nemozno vyvodit nezaujem o spor a nezaujem
podporit tvrdenia Zalobcov o harmonickej rodine. Zasielka mu nemusela byt doru€ena z vela inych pricin,
napriklad len preto, Ze sa nezdrziaval v mieste doru€enia. Dobré vztahy medzi mal. F., dcérou svedka,
a nebohym V. A. potvrdil okrem iného aj svedok navrhnuty Zalovanym 1/, jeho brat H. W.. Problémy mal.
F. po smrti V. A. boli preukazané listinnym dékazom - spravou Plamienok, n. o.. Stretnutia medzi mal.
F. a bratom prebiehali po€as toho, ako bola u matky, nedochadzalo k nim za pritomnosti F. T.. Vysluch
F. T. by z hladiska predmetu sporu nepriniesol ni& nové. Zalovany 1/ pred vyhlasenim dokazovania za



skoncené netrval na vykonani tychto dékazov a uviedol, Ze navrhy na vykonanie dokazovania uz nema.
Podla nazoru zalobcov sud prvej indtancie vyhodnotil dékazy spravne. Zalovany 1/ sa zamerne snazi
interpretovat’ vykonané dékazy vo svoj prospech. Zalovany 1/ si vybral z rozvodového konania medzi
Mgr. M. T. a W. A. urcité tvrdenia, ktoré neustale opakuje opominajuc, ze od rozvodu uplynulo viac
ako 20 rokov. Ak zalovany 1/ tvrdi, Ze Zalobca 2/ bol agresivny a pozival alkoholické napoje, venuje sa
udalostiam z osemdesiatych rokov. Kazdy ¢lovek je schopny sa zmenit. Tak sa zmenil aj Zalobca 2/. Jeho
spravanie k manzelke deti neovplyvnilo. Mali k otcovi dobré vztahy aj v zlych ¢asoch a maju k nemu (aj
V. by mal, ak by Zil) dobré vztahy doteraz. O tomto vypovedala Zalobkyria 4/, rodiia mali medzi sebou
v Case rozvodu vztahy stradné, ale ich ako deti obaja fubili a deti lubili rodiCov. V. A. mal Zalobcu 2/ rad,
zaujimal sa o neho, chodil k nemu pravidelne. Ich vztah bol dobry, ba mozno lepSi ako ma vela rodicov a
deti navzajom. Zalobkyfa 1/ sa vzdy snazila pre rodinu zarobit peniaze a kedZe jej zarobkové moznosti
boli lepSie ako u jej partnerov, vZzdy po narodeni deti Sla skoro do prace. Je mozné povazovat ju preto za
horSiu matku? Nezarabala peniaze pre seba, ale pre svoju rodinu. Tvrdenie zalobkyne 1/, Ze suhlasila,
aby bola mal. F. zverena otcovi, nie je z hfadiska predmetu sporu relevantné. Vztahy medzi mal. F. a
matkou su vyborné. Nie je horSou matkou, ak dobro dcéry uprednostnila pred svojim dobrom. Nie je
horSou matkou, ak pred vyhrotenim konfliktu o dcéru v rozvodovom konani dala prednost kompromisu
a dohode s otcom dcéry. Ak by boli vztahy medzi matkou a dcérou zlé, nenavstevovali by sa. Stale sa
navstevuju a travia spolu €as. Bolo preukazané zhodnymi tvrdeniami ucastnikov konania, aj svedkov
H. W. a D. R,, Ze nebohy V. A. navstevoval tak dom otca, ako dom matky, aj tu prespaval, niekolkokrat
tyZzdenne. Jednoznacne mal také vztahy so svojou rodinou, Ze miesta, kde Zili, povaZoval za svoj domov.
Nebyval vo vlastnom byte, hoci mohol, tento byt v B. prenajimal. Byval rad3ej striedavo o oboch rodi€ov
a u priatelky. U oboch rodi€ov chcel mat svoj priestor, €i uz poschodie rodinného domu u otca, alebo
izbu s kupelfiou u matky. V €ase, ked mal autonehodu, viezol Zalovany 1/ V. A. k mame do K.. Napriek
tomu, Ze sa Zalovany 1/ snazi bagatelizovat na minimum vztahy medzi nebohym V. A. a sestrami, z
vykonaného dokazovania vyplyva nie€o iné. So sestrou W. ich spojilo nie prave lahké detstvo, boli na
seba naviazani a navzajom si boli oporou. Ich vztah sa nezhorsil Ziadnym spdsobom po odstahovani
Zalobkyne 4/ do C., stale boli jeden druhému dévernikom. Po smrti brata stratila Zalobkyra 4/ dalSiu
motivaciu do zZivota. Sama to vyjadruje slovami: ,je mi vSetko jedno®. Je to jej obranny mechanizmus pred
krutou pravdou. Mal. F. prezila prvé roky svojho Zivota s V. v tesnom kontakte, ale ani po rozvode rodi¢ov
o brata neprisla, tento jej pomahal, finanéne, osobne s u¢enim, braval ju na Sportovanie, do kina, na
vylety. Bol jej velky obdivovany brat a ona pre neho sestrou, na ktort nedal dopustit. Harmonicka rodina
nie je len o tom, Ze jej Clenovia sa kazdy vecer stretnu pod jednou strechou. Aj takato rodina méze trpiet
poznacenymi vztahmi. Tu je oCividné, Ze napriek tazkym Casom, ktoré si zaZili, rodinné vztahy fungovali
lepsSie, ako v mnohych inych rodinach. V. A. mal rad Zalobcov a zalezalo mu na nich, bolo to vzajomné.
Jeho priatelska povaha, ochota pomahat a snaha travit ¢as so vietkymi, ktorych mal rad, bola v konani
preukazana nad vSetky pochybnosti. Zalovany 1/ neméze svoje prezitky po nehode porovnavat s tym,
Co prezivaju zalobcovia 1/ az 4/. Vedomie, Ze jeho zavinenim zomrel ¢lovek, musi byt tazké. Vedomie,
ako negativne zasiahol svojim konanim do Zivota tofkych ludi je rovnako zlé. Na druhej strane je toto
vyvazené tym, Ze Zalovany 1/ stéle Zije, stale ma svojich blizkych okolo seba, jeho rodina netrpi smutkom
nad jeho stratou. Ma nepochybne viac Zivotnej radosti, ako maju Zalobcovia 1/ az 4/. Zalovany 1/ nema
Ziaden trvaly fyzicky nasledok po autonehode, ktory by mu branil pracovat a dosiahnut prijem na pokrytie
nasledkov svojho konania. Vy$ka nemajetkovej ujmy je v sulade s judikaturou v obdobnych veciach.
Celkova suma nahrady je 60.000 eur, nie je neprimerana moznostiam Zalovaného 1/, aj keby tuto mal
niest sam (hoci v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym
vozidlom ju ma niest Zalovana 2/). Vek nebohého V. A., v ktorom zomrel, 25 rokov, je z hladiska vySky
nahrady relevantny v tom, Ze zomrel mlady Clovek, ktory mal pred sebou v zdsade cely produktivny
Zivot. Zaroven rodina doSla jeho smrtou o vSetky budice mozné prezitky, pracovné uspechy, svadbu,
zalozenie rodiny, rozvoj vztahov s vnu€atami a synovcami/neterami. Hmotna zavislost na nebohom V. A.
nie je z hladiska konania o ochranu osobnosti smerodajna. Predmetom ochrany je rodina, rodinné vztahy
a rodinny zivot, ktory nema vo svojej podstate materialnu stranku, ale stranku duchovnu, Zalobcovia
1/ az 4/ nemdbzu prezivat a rozvijat svoje vztahy s nebohym V. A.. Dokazovanim bolo preukazané, Ze
vztahy medzi V. A. a Zalobcami neboli nikdy prerusené, so vSetkymi bol v neustalom kontakte, s nikym
sa nehadal a nehneval. Bol napomocny ¢lenom svojej rodiny vo vSetkych ohladoch. Aj mozno vdaka
jeho osobnosti, jeho povahe, rodina spolu fungovala napriek prekonanym tazkostiam. Zivoty Zzalobcov 1/
az 4/ budu nenavratne poznaéené. Rodinné vztahy medzi Zalobcami 1/ az 4/ a nebohym V. A. nemozno
zreparovat. Otazka nie je, kde mal nebohy V. A. trvalé bydlisko, ale o povazoval za svoj domov, a to bolo
jednoznacne akékolvek miesto, kde Zil niekto jemu blizky. Sam po vlastnom byvani, bez rodiny, netuzil,
ak by chcel, mohol kedykolvek byvat vo vlasthom byte, ale to o€ividne nechcel. Potreboval blizkost



mamy, otca a sestier a preto sa snaZil, aby mal svoje miesto u kazdého z rodi€ov. Zaverom Zalobcovia
uviedli, Ze nevidia dovod k zamietnutiu Zaloby alebo k zniZeniu sumy priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zalovany 1/ musi niest zodpovednost za svoje konanie, nasledkom ktorého zomrel
mlady Elovek, V. A., zarovefi v8ak tuto zodpovednost nenesie sam, ale spolo¢ne so Zalovanou 2/. Sud
prvej inStancie sa vo vyCerpavajucom oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysporiadal so
vSetkymi argumentmi, ktoré Zalovany 1/ uvadza vo svojom odvolani.

5. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej 2/ vyjadrili tak, Ze navrhli rozsudok stdu prvej instancie v
napadnutej Casti potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Popieraniu povinnosti eurokonformného
vykladu Zalovanou 2/ neméze byt priklada Ziadna vaznost. Vnutrostatny organ aplikacie prava ma vzdy
usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, teda o vyklad v sulade s komunitarnym pravom.
Smernica je ,zavazna pre kazdy Clensky &tat, ktorému je uréena, pokial ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, priCom volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy* (€l. 249 pododsek
3 ZES). Clenské $taty maju povinnost transponovat smernicu do svojho vnutro$tatneho prava v danej
lehote. Je tu moznost, Ze tak neurobia, alebo tak urobia neskoro, nespravne alebo neuplne. Vtedy
nastupuje bud povinnost eurokonformného vykladu vnatrostatneho prava, alebo méze nastat priamy
ucinok smernice. Eurokonformny vyklad pojmu Skoda (Rozsudok sudneho dvora z 06.05.2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA) je taky, Ze pojem Skoda v sebe zahffia aj pojmy ujma, ujma na
zdravi, nemajetkova ujma. Nase vnutrostatne pravo pojmy Skoda a nahrada nemajetkovej ujmy rozliSuje,
¢o v8ak nemézZe branit ich vykladu v sulade s pravom EU. Eurokonformny vyklad pojmu poskodeny
zahffa aj blizkych pribuznych obete dopravnej nehody. Aplikacia eurokonformného vykladu sudom prvej
indtancie v prejednavanej veci je spravna. Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 24.10.2013,
Katarina Haasova proti Rastislav Petrik a Blanka Holingova, vec C- 22/12 (dalej aj len Rozsudok
C-22/12) priznal pozostalym po obetiach dopravnych nehdd pravo domahat sa nahrady nemajetkovej
ujmy voci poistovni z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za prevadzku motorovych
vozidiel, poukazali na body 55, 56 a 57 Rozsudku C-22/12, taktiez na Navrhy Generalneho advokata
Nilo Jaaskinena prednesené dfia 11.07.2013 vo veci C - 22/12 a na tlatové komuniké Sudneho dvora
Eurépskej Unie &. 144/13 z 24.10.2013. Trvali na poukaze na Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ill. US 666/2016 z 11.10.2016, kde Ustavny sud jednoznaéne konstatuje, Ze povinnostou
slovenského vnutrostatneho sudu je eurokonformna interpretacia zakonov, poukazuje na nepriamy
ucinok smernic a jednoznacéne konstatuje, Ze kedZe slovensky zdkonodarca do zakonného pojmu Skoda
pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie,
dostal sa do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie. Citovali konkrétne vyroky vztahujuce
sa k namietkam Zalovanej 2/ z rozhodnutia Ustavného sudu I1l. US 666/2016 z 11.10.2016. Z uvedeného
vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/.

Potrestanie pachatela, prejednanie veci a ospravedinenie rodine (ktoré z hladiska ucinnosti by v3ak
malo byt urobené €o najskér po spachani skutku) nie je z hfadiska intenzity zasahu do prava na rodinny
zivot (smrt’ ako fatalny zasah) v sulade s ustalenou judikaturou dostatoénym zadostucinenim.

V konani neboli preukazané naru$ené vztahy medzi zalobcom 2/ a nebohym V. A.. Zalobkyfia 4/ vo
svojej vypovedi uviedla, Ze obaja rodi€ia ich fubili (napriek tazkému obdobiu v ¢ase rozvodu rodi¢ov)
a oni ako deti fubili oboch rodicov. V. A. nikdy neprestal otca navstevovat. Dokonca si u neho budoval
zazemie - prerabal so suhlasom otca Cast jeho rodinného domu, investoval sem vlastné peniaze, i
peniaze otca, robili na tom spolu, u otca par krat tyZdenne prespaval. Robil by toto otec, ktory syna nema
rad, resp. syn, ktory nema rad otca? V konani bolo preukazané, Ze nebohy V. A. a Zzalobkyria 3/ mali
medzi sebou rozvinuty pekny a intenzivny vztah. Svedok H. W., brat Zalovaného 1/, vypovedal: ,nedal
na fu dopustit“. Zasah do osobnostnej sféry Zalobkyne 4/ bol v konani taktiez preukazany. Napriek
tomu, Ze sa odstahovala do C., v kontakte s bratom bola neustéle. Z jej vypovede vyplynulo, Ze by
sa vedela zmierit s hoci¢im, aj smrtou rodiov, len ak by tu jej brat V. stale bol. Pouzitie pripadnej
nahrady nemajetkovej ujmy nie je relevantné - &i sa uz tretej osobe javi ako zmysluplné alebo nie, &i
bude pouzita na materialny pdzitok alebo duchovny péZitok. Zalovana 4/ nepozaduje v tomto konani
kompenzaciu doteraz vzniknutych hmotnych nakladov. Citové vazby medzi Zalobcami 1/ az 4/ boli
pretrhnuté neakane, protipravnym konanim, v mladom veku nebohého V.. Trvali na tom, Ze prejednanie
veci pred suidom nema pre Zalobcov 1/ az 4/ satisfakény charakter, ani subjektivne, ani v objektivnej
rovine. Zalobcovia 1/ aZ 4/ nikdy svoj narok neodévodniovali pocitom nedostatoéného trestu pre vodica.
To, Ze na z&klade otazok Zalovanej 2/uviedli, Ze trest pre nich postacujuci nie je, je logickym vyustenim
skutoCnosti, Ze Ziaden trest im &lena rodiny nevrati.

Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie je vyCerpavajuce a dava
odpovede na vSetky otazky, ktoré si kladie Zalovana 2/, logicky a argumentaCne presvedCivo. K



poruseniu prava na spravodlivy proces nepri$lo. Argumenty Zalovanej 2/ o vztahu nahrady nemajetkove;j
ujmy a povinného zmluvného poistenia su neudrzatelné a neakceptovatelné.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti treba navzdory namietkam odvolatelov povazovat’ za vo vyroku vecne spravny, ked
sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil
po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelov) dévod nesuhlasit' s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04). Rovnako neznamena ani to, aby strana bola
pred vSeobecnym sudom uspesdnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 50/04). Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit
svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US
191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).

Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich
opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

Neddvodnymi tak boli ndmietky Zalovanych 1/ a 2/ o nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej intancie, o jeho nepresvedcivosti a nepreskiumatelnosti, odvolaci sud sa preto nestotoznil ani
s nazorom zalovanej 2/, ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zasiahol do jej prava na spravodlivy
proces.

8. Zalovana 2/ primarne namietala v odvolani svoju pasivnu vecnU legitimaciu, spo&ivajucu v
nespravnom pravnhom posudeni otazky krytia nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd zakonom ZoPZP, ako aj v nespravnej aplikacii eurokonformného vykladu vnutrostatneho
predpisu, ohladom rozsahu poistného krytia. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prve;j
indtancie v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR, dfia 9.10.2018 bolo schvalené na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho suidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31. jula
2017 sp. zn. 6M Cdo/1/2016, publikované v zbierke €. 8/2018 pod €. R 61/2018 s nasledovnou pravnou
vetou: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ V uvedenom rozhodnuti NS SR vysvetlil, Ze pri vyklade
pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, pretoze
citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie ,utrpenie
ujmy alebo Skody*, i termin ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze
pravo Eurdpskej unie chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu aj nemajetkovu (uvedené uz odznelo v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/230/2017).

Za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
Najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a
stanovisk najvys$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I., Il. a IV. (porov. R 71/2018)

Sud prvej inStancie preto spravne poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp.
zn. 6M Cdo/1/2016 z 31.7.2017, ktory bol nasledne publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 61/2018. NajvysSi sud vo svojich rozhodnutiach
(8MCdo/4/2014, 3Cdo/233/2015, 3Cdo/223/2016) vyjadril pravny nazor, podfa ktorého judikaturou
nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatary
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny
jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit len do buducnosti. Sud, ktory
rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor.
Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajice konania. Tym sa
pripustné retrospektivnhe pésobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/230/2017, ktory poukazal i na to, Ze rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, ktoré zalovana 2/ oznacila v odvolani, bolo zruSené na zaklade nalezu
US SR z 5. decembra 2018 sp. zn. Il. US 695/2017 a vec vratena dovolaciemu stdu na dal$ie konanie,
pricom z jeho odbévodnenia vyplyva spravnost zaverov prijatych v R 61/2018).

S poukazom na vySSie uvedené rozsudok NS SR sp. zn. 6M Cdo/1/2016 nepredstavuje odklon,
ale naopak v Case rozhodovania sudu prvej inStancie predstavoval ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (rozhodnutia NS SR ozna&ené Zalovanou 2/ sp. zn. 4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012,
8Cdo/219/2016 vyjadruju judikaturou uz prekonany nazor), ktoru je potrebné aplikovat na vsetky
prebiehajuce konania, teda aj na konanie v danej veci. Podla § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 378
ods. 1 CSP odvolaci sud v odévodneni tohto rozsudku preto odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v
otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovatela, v suvislosti s rozsahom poistného krytia podla ZoPZP.
Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 61/2018) je suladna aj s rozhodovacou praxou
Ustavného sudu SR, ktory vyjadril zhodny nazor v rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016,
ako i sp. zn. Il. US 695/2017 z 5.12.2018 (vydaného po rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 z
15.5.2017). Argumentéacia Zalovanej 2/ v suvislosti so zjednocovanim judikatury vSeobecnych sudov
bola preto nadbytona (NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6M Cdo/1/2016 oznalil za nepredstavitelné,
aby za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom, existoval eSte priestor pre opatovné zaoberanie sa



prisludnou otazkou zo strany velkého senatu najvy$sieho stdu, priom rozporovanie zaverov US SR
by znamenalo mozny dalSi pokles dévery v €innost vdeobecnych sudov a tym aj v pravny Stat ako
taky). Odvolacia argumentacia Zalovanej 2/ opierajuca sa najma o zavery rozhodnuti NS SR sp. zn.
4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016, ako i eurokonformny vyklad vnutrostatnej pravnej
Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a vykladu pojmu Skoda s poukazom na smernice, vratane rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej
unie oznaceného v odvolani, nebola spravna. Vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax (R 61/2018) pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je treba vychadzat z chapania tohto pojmu v prave Eurdpskej
Unie, kedZe smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/106/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti tejto
zodpovednosti, chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovi ujmu, priCom vyklad pojmu Skoda vyjadreny
v odvolani Zalovanej 2/ je nepripustne zuzujuci (v rozpore s pravom Eurépskej Unie a ustalenou sudnou
praxou).

Zalovana 2/ nespochybnila poistny vztah z poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenl prevadzkou
motorového vozidla medzi fiou a Zalovanym 1/, ako prevadzatefom motorového vozidla, ktory zodpoveda
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1
ZoPZP). Zodpovednost Zalovaného 1/ bola dand poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom (vina Zalovaného 1/ bola konstatovana trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn.
6T/10/2017-219, z dévodu spachania precinu usmrtenia syna a brata Zalobcov, poruSenim déleZitej
povinnosti uloZzenej mu zakonom). Podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu Skody, vratane nahrady nemajetkovej ujmy (R 61/2018) a podfa § 15 ods. 1 ZoPZP boli
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ opravneni ako poSkodeni uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj
priamo proti poistovatelovi, teda Zalovanej 2/.

Zotrvavanie zalovanej 2/ na argumentacii o neexistencii jej pasivnej vecnej legitimacie v danom spore i
s poukazom na porusenie principu pravnej istoty, zakazu vykladu contra legem, nebolo opodstatnené.
Spravne Zalovana 2/ uviedla, Ze sudy by mali vychadzat z pravneho stavu, ktory plati, pri¢om sud
prvej inStancie uvedenym spésobom aj postupoval a rozhodol v sulade s ustalenou sudnou praxou
(R 61/2018), ako i s judikatirou Ustavného sidu SR (sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016 a sp.
zn. II. US 695/2017 z 5.12.2018), tieZ s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej unie, dalej len ,SD
EU* (C-22/12 Haasova, C-63/09 Axel Walz, C-277/12 Drozdovs). Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia
poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpecena
a definovana pravnou Upravou Eurépskej Unie (porov. rozsudok SD EU C-22/12 Haasova, bod 39) a
preto i v preskimavanej veci bolo nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s pravom Eurdpske;j
Unie (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurépskej unie). Takzvané motorové smernice na
ucely ucinnej realizacie spoloéného trhu smerovali na jednej strane k zabezpeceniu volného pohybu
motorovych vozidiel nachadzajucich sa na Uzemi Eurdpskej unie, ako aj osOb vo vozidle a na druhe;j
strane k zabezped&eniu porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi neh6d spdsobenych
tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
kryta poistenim. Ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu pritom odnat’ dotknutym smerniciam potrebny
uginok (rozsudok SD EU C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju
tiez zarugit, aby nahrada Skody podla ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD EU C-22/12 Haasova, bod 55). Uvedeny zaver, ako
uviedol Sudny dvor Eurépskej unie (C-22/12 Haasova), nemdze spochybnit ani odlisné systematické
zaradenie ustanoveni § 11, § 13 O. z. k Uprave zdsahov do ochrany osobnosti, nezavisle upravenej od
zodpovednosti za 8kodu v O. z., ako ani osobitosti vyplyvajuce z uvedenych hmotnopravnych institutov.
Medzi 3kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD EU C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (§ 11, § 13 O. z.). Pod pojem ujma
na zdravi je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahfha tak fyzick(, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD EU C-22/12, bod 47), vzhladom na odli$nosti
medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej
smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD EU sa ustanovenia prava
Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo véetkych jazykoch a
v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa méa dotknuté ustanovenie vykladat



podla ucelu pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie &lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju
pojem ,ujma na zdravi, ako aj ,0sobna ujma“, je treba sa sustredit’ na u¢el smernice, pricom uvedené
pojmy dopifiaju pojem ,$koda na majetku” v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s
ciefom posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD EU C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost
poisteného, ktora podla vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 O. z., vznikla na zaklade dopravne;j
nehody a ma obdianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnatro$tatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD EU
C-22/12 Haasova, bod 57, 58).

V désledku vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s pravom Eurdpskej unie,
aby sa tak zabezpecil "realny u&inok" prislusnej smernice. Sud &lenského Statu modze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Ak by sa Uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zuzene,
mohol by sa dotknuty subjekt domahat ochrany svojich prav na Stdnom dvore Eurdpskej Unie a Ziadat' o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie
(napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrotatny sud je povolany k vykladu narodného prava v €o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava
ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic, bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu
definicie Skody.

K argumentacii Zalovanej 2/ je potrebné uviest, Ze v kontexte vysSie uvedeného nebol dovod rezignovat
na aplikaciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy &lensky Stat Eurépskej unie,
predovsetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materidlnej interpretanej zavaznosti
judikatary SD EU (ktora nezavazuije len strany sporu ale je pramefiom prava Eurépskej unie).
Primarnym ciefom tzv. motorovych smernic Eurépskej unie bolo zjednodusit' volny pohyb motorovych
vozidiel a zabezpedit na vnutornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Su€asne bolo ucelom tychto
smernic zabezpecit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehéd v Eurépskej unii v oblasti pravnej Upravy
poistenia prostrednictvom zabezpelenia minimalneho Standardu a umoznenie uc€inného uplatfiovania
narokov na nahradu Skody zo strany obeti. Vychadzajuc zo zakladného faktu, Ze primarne a sekundérne
pramene prava Eurdpskej unie obsahuju harmonizaciu podmienok povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (s poukazom na zakladné ciele vyjadrené v
motorovych smerniciach), bolo nevyhnutné prijat’ zaver o povinnosti vnutrostatnych sadov pri aplikacii
narodného prava tykajuceho sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel uplatnit eurokonformny vyklad (najma § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 ZoPZP)
a preto v danom pripade nejde len o aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov.
Eurokonformny vyklad pojmu Skoda (prelozeny ako osobné ujmy na tele, psychike alebo v emocnej
sfére poSkodeného) je jedinym moznym spravnym vykladom, na rozdiel od restriktivneho gramatického
vykladu vnutrostatneho prava (ktory je v rozpore s ciefmi vyjadrenymi v tzv. motorovych smerniciach).
Nejednalo sa tak o poru$enie zakazu vykladu contra legem.

S poukazom na vy3$Sie uvedené argumentacia Zalovanej 2/ tykajuca sa poistno-technického nahladu na
uvedenu problematiku, bola bez vplyvu na uvedené pravne zavery. Odvolacia namietka Zzalovanej 2/ ¢o
do zé&kladu naroku, tykajuca sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poistovne, nebola preto dévodna.

9. Zalovana 2/ dalej v odvolani namietala, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerane
vysoka (aj v kontexte Standardnej judikatury) a nijako nezohladfuje okolnosti pripadu a vykonané
dokazovanie. Dovodila, Ze poskytnutie nahrady v peniazoch je len doplnkom moralneho zadostucinenia
v pripade, ak toto samo o sebe nepostacuje. Moralnym zadostucinenim je aj samotné prejednanie vecia
ospravedIinenie sa toho, kto do prav zasiahol. Vodi¢ v tresthom konani spolupracoval s organmi ¢innymi
v trestnom konani, svoju vinu priznal, bol odsudeny v trestnom konani a ospravedinil sa Zalobcom v
trestnom konani ako aj v konani pred prvostupfiovym sudom. VSetky tieto skuto€nosti podla jej nazoru
neboli dostato&ne zohladnené prvoinstanénym sudom a nepremietli sa do vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, €o povazuje za pravne neudrzatefné. PoZadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
je podla nej neprimerana aj vo vztahu k osobe Zalovaného 1/, ktory je Studentom vysokej Skoly a vyzivou
je odkazany na svojich rodicov, navy$e prejavil lutost a ospravedinil sa zalobkyni. Zalovany 1/ v odvolani



namietal, Ze formou spravodlivého zadostudinenia je odsudenie a potrestanie Zalovaného 1/, sud mal
prihliadnut aj na okolnosti na strane Zalovaného 1/, ktorého smrt neb. V. poznadila, uzavrel sa do seba,
stale na neho mysli, vycita si to, celej rodine sa ospravedinil, svoj ¢in olutoval, za svoje konanie bol
odsudeny a dodrZuje uloZeny trest, dopravnu nehodu spdsobil z nedbanlivosti

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Sokujucim a neCakanym
umrtim najblizSieho pribuzného Zalobcov 1/ az 4/ (syna a brata) doSlo k zavaznému zasahu do
ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), priom nasledok tohto zasahu je
nereparovatelny. Vzniknuta ujma ma absolutny charakter, ku ktorej doSlo v ddsledku protipravneho
konania Zalovaného 1/ (vinnika dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k umrtiu iného u&astnika dopravne;j
nehody a takto aj k nereparovatelnému zasahu do prava pozostalych obete dopravnej nehody na rodinny
Zivot), ktory bol uznany o.i. vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a
napifiat vlastn osobnost. Spdsobena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym Gzkym a
pevnym socialnym i citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a
napifianie osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana aj ako ujma znizujica jeho déstojnost’ &i
vaznost v spolognosti (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.5.2005).
Z tohto pohladu ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej
satisfakcie za ujmu spocivajicu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata
blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015). Podla rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 28.10.2013 sp. zn. 8Co 264/2013: Prejavenie lUtosti, priznanie sa a uloZenie
trestu odnatia slobody v trvani sedem a pol roka Zalovanému za jeho protipravne konanie nie su ani
podfa nazoru odvolacieho sudu skuto&nosti vyznamné z hladiska posudzovania dévodnosti a vysky
Zalobcami uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zakladnymi kritériami urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zdsadu
do prava na ochranu osobnosti, su zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktord neopravneny
zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovaného 1/ doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich z intenzity vztahu so zomrelym. Tato
intenzita bola dana vyznamnou citovou naviazanostou na zomrelého, ktory pre Zalobcov 1/ az 4/
predstavoval jedine¢nu oporu, rodina (hoci rodi€ia - Zalobcovia 1/ a 2/ boli viac ako 20 rokov rozvedent)
spolo¢ne fungovala, prekonavala Zivotné prekazky, zdielala vzacne chvile rodinného spoluzitia a napriek
tazsim Casom, ktoré prekonala, rodinné vztahy v nej fungovali lepSie ako vo vacSine inych rodin (aj s
nerozvedenymi rodi¢mi). Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je Easto
vhimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, vyZzadujica i medikament6znu
lie€bu, boli Zalobcovia 1/ az 4/ zasiahnuti stratou osoby, ktora napriek svojmu mladému veku, av3ak
v8estranne nadana a v dobrom zdravotnom stave, plnila v rodine nezastupitelnu ulohu. Matka, otec
i sestry prisli o pomoc, oporu a citovy vztah, na ktorych je &lovek existenéne zavisly a ich absencia
sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného preZivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni
cely Zivot Cloveka. Strata takéhoto Clena rodiny predstavuje nenavratnu deStrukciu medziludskych
vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Podfa nazoru odvolacieho sudu v predmetnom spore
vzhladom na tak zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 4/, ktory je nereparovatelny,
mozno vyslovenie [Utosti kvalifikovat len za elementarny prejav slusnosti, nemajuci vplyv na vysku
nemajetkovej ujmy. Okolnosti na strane Skodcu sa uplatnia najméa vtedy, ak maju sucasne vplyv na
vhimanie ujmy opravnenymi osobami (pozostalymi), o nebolo v danom pripade spinené. Majetkové
pomery Skodcu, mbzu byt vyznamné len z hfadiska toho, aby vySka nahrady pre neho nepredstavovala
likvidaény désledok (porov. rozhodnutie NS CR sp.zn. 25 Cdo 894/2018). V prejednavanej veci bola
uloZena rovnaka povinnost aj poistovni, preto neméze déjst’ k likvidaénym nasledkom v désledku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Nedévodnymi tak boli ndmietky Zalovaného 1/ o nevyhodnoteni
a neprihliadani na okolnosti na strane Zalovaného 1/, ktorého pomery mal sud iba konstatovat' av8ak
nezohladnit, okrem vy3$Sie uvedeného odvolaci sud poukazuje na 56. bod odévodnenia napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyske uplathiovaného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy zistil v dostatoénom rozsahu skutonosti relevantné pre meritérne rozhodnutie veci a prihliadal
na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citovej ujme sa
vyrovna len maloktory emo&ny z&Zitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno



dévodne predvidat. V posudzovanej veci i voli vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podali
odvolanie obaja Zalovani, ktorych namietky boli posudené odvolacim sidom nasledovne.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého
zadost'ucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej
kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ochrane ludskych prav. Na druhej strane pri zachovani
proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015.

Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete” podla &lanku 34 Dohovoru o ochrane ludskych prav, ktoru objasnil Eurdpsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6.3.2007 staznost &. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z9.10.2007 €. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nahradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, porov. sp. zn. . US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp. zn. 10 Co 566/2015).

Nedbvodnou bola i namietka Zalovaného 1/, Ze sud prvej indtancie sa neriadil rozhodovacou &innostou
sudov v obdobnych veciach, kedZe v 55. bode odévodnenia napadnutého rozsudku sud konstatoval,
Ze priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy nevyboCuju z priemeru sum, ktoré boli judikované
vSeobecnymi sudmi ako aj Najvy$8im sidom SR v obdobnych pripadoch, ktoré vSak nekonkretizoval.
Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky preto odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010-267 z 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015-311 z 1.7.2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 40.000 eur za smrt’ manzelky Zalobcu, v dosledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu
(fyzickej osoby), spocivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky; rozsudkami OS Zvolen sp.
zn. 2T/210/2013 a sp. zn. 9C/174/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14 Co/19/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000 eur,
plnoletym detom 17.000 eur a 20.000 eur (autobus nedal prednost’ v jazde motocyklu); rozsudkom
OS PP sp. zn. 9 C 45/2011 v spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 21 Co 137/2017 bola pozostalej
manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000 eur a plnoletym detom kazdému vo vySke 20.000
eur (zrazka v protismere); rozsudkom OS NM sp. zn. 7 C/151/2008 v spojeni s rozsudkom KS TN
sp. zn. 6 Co 810/2014 (NS SR sp. zn. 1 Cdo 117/2017) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalému manzelovi 70.000 eur, pozostalym detom kazdému vo vySke 100.000 eur (chodec na
priechode); rozsudkom OS NT 10C/88/2009 v spojeni s rozsudkom KS NT sp. zn. 9 Co 330/2012
priznal kazdému z rodi¢ov 90.000 eur, kazdému zo surodencov 10.000 eur (nemocnica, nespravna
zdravotnicka starostlivost); rozsudkom OS BA V sp. zn. 24C/239/2013 pozostalej matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 50.000 eur (nehoda spdsobena opitym vodi€om s viacerymi mftvymi, medzi



nimi 23-ro¢ny syn); rozsudkom OS BA |l sp. zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom KS BA sp. zn.
4Co/470/2011 pozostalym rodi€om 19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790 eur (spravca
cesty); rozsudkom OS MT sp. zn. 11C/40/213 v spojeni s rozsudkom KS ZA sp. zn. 7Co/578/2014
(NS SR sp. zn. 6Cdo/60/2016) pozostalému manzelovi a otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy
45.000 eur (naraz nakladného vozidla do pred nim idiceho osobného vozidla); rozsudkom OS BA Il sp.
zn. 18C/76/2012 v spojeni s rozsudkom KS BA sp. zn. 6C0/217/2014 (NS SR sp. zn. 6 Cdo 92/2015)
pozostalym rodi€om priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vysSke 40.000 eur (zrazena
chodkyna na prechode pre chodcov, prekro¢ena rychlost); rozsudkom OS BR sp. zn. 2C/61/2010 v
spojeni s rozsudkom KS BB sp. zn. 12Co0/465/2014 pozostaly manZzel a deti, kazdému priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 33.500 eur (rychlost v obci, do protismeru); rozsudkom OS SL sp. zn. 2C/204/2010
v spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 20 Co 188/2012 (NS SR sp. zn. 3Cdo/127/2013) pozostali rodicia,
kaZzdému z nich priznana suma 33.000 eur (prevadzkovatel lyziarskeho strediska); rozsudkom OS PO
sp. zn. 8C/46/2005 v spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 16 Co 29/2011 (NS SR sp.zn. 5Cdo/244/2011),
kaZzdému z rodiCov a surodencovi priznana suma 30.000 eur (nemocnica, nespravna diagnostika po
uraze); rozsudkom OS TT sp. zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozsudkom KS TT sp. zn. 24Co/479/2012
pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur (chodec na dialnici v stredne;j
opitosti, zomrely 18-ro¢ny syn); rozsudkom OS TO sp. zn. 6C/143/2015v spojeni s rozsudkom KS NT sp.
zn. 5C0/264/2017 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur (naraz do chodkyne
23-ro¢nej spoluzijucej dcéry na prechode pre chodcov); rozsudkom OS HU sp. zn. 12C/60/2011 v
spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 17C0/212/2015 pozostalym rodi€om plnoletého dietata priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000 eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi€ bez opravnenia),
rozsudkom OS KE Il sp. zn. 25C/1/2014 v spojeni s rozsudkom KS KE sp. zn. 9C0/462/2016 (NS
SR sp. zn. 2Cdo/21/2018) pozostalej sestre a bratovi plnoletého brata priznana ndhrada nemajetkovej
ujmy kazdému z nich 10.000 eur (smrt spolujazdca 30 r. brata pri neprimeranej rychlosti s narazom
mimo vozovky, nebohy uz neZil v domacnosti s pozostalymi), rozsudkom OS PD sp.zn. 18C/381/2015 v
spojeni s rozsudkom KS TN sp. zn. 17C0/322/2017 pozostalému mal. bratovi plnoletého brata priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 10.000 eur (8myk s prechodom do protismeru, naraz do protiiduceho
vozidla, v ktorom zomrel spolujazdec 20r. spoluzijuci brat), rozsudkom OS NZ sp. zn. 4C/119/2014 v
spojeni s rozsudkom KS NT sp. zn. 7C0/286/2017 pozostalej sestre plnoletého brata priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 10.000 eur (neprimerana rychlost, prechod do protismeru s narazom do chodca
tlaCiaceho bicykel, nezil v domacnosti s rodi¢mi, ale ¢ roky s druzkou a jej detmi, ktorych vyZivoval),
vid prehlady spracované v poslednom obdobi v odbornej literature (porovnaj napr. Sorl, R., Nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného Stav a vychodiska 1. Cast, Bulletin Slovenskej advokacie
9/2017). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava Kontrova proti Slovenskej republike bola
priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur
(neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych organov, veduce k nezabraneniu trestnému ¢inu).
Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22.12.2015 bol zru$eny rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 18.5.2014 &. k. 30 Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok Vrchného
sudu v Olomouci zo 14.12.2012 sp. zn. 1 Co 157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah
do prava na sukromie stazovateliek smrtou syna a brata, spdsobenou v suvislosti s postupom lekarov
nemocnice non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske 1.700.000 K&
a 1.000.000 K¢ (s konstatovanim o. i., Ze pre staZovatelky je tazko pochopitelné, Zze v niektorych
pripadoch, z ich hladiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefiaznej satisfakcie porovnatefnu uroven
s nahradami za nemajetkovl ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pri¢om takuto nemajetkovu ujmu
pocituju pozostali vemi Ukorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady bola z pohlfadu
staZovateliek spravodlivo stanovena).

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 139/2011 vychadzajuc z ust. § 13 ods. 3 O.z. pre urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Uvedené zakonné
ustanovenie vSak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej ujmy (¢im zavaznejsia je ¢o do
svojej intenzity i svojho trvania, tym vy38ia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej
velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
(pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnute;j
osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pévodcu
vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo),
je stanovené zamerne velmi v8eobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnute;j
fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spdsobila (napriklad €i iSlo na strane pévodcu
neopravneného zasahu len o ur€itu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel,
aby pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucdinenia bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktora



prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut
na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou zalobcom
poZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj namietky Zalovanych 1/ a 2/, ktorymi spochybriovali pravdivost
tvrdeni Zalobcov 1/ az 4/, tykajucich sa velmi intenzivnych vztahov so zomrelym V. v désledku silnej
emocnej i existenénej vazby v SirSom vyzname, a tiez namietky Zalovanej 2/, Ze sud prvej indtancie
sa namiesto skumania intenzity citovych vazieb obmedzil na stupern pribuzenstva a svoj postup
nedostato&ne oddvodnil v kontexte vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud je nazoru,
Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie pri stanoveni vySky prihliadal k judikatérne vymedzenym
kritériam (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2844/14), ktorymi s najma na
strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenna zavislost
na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie, a na strane Skodcu vyhodnotil relevantnost’ kritérii
jeho postoja, dopad udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu a mieru zavinenia.

NestotoZnil sa s nazorom Zalovanej 2/, Ze samotna totoZnost' priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom 1/ a 2/ v rovnakej vySke svedCi o nedostatoénom skimani pomerov sudom prvej indtancie (ked
podla jej nazoru nebola intenzita vztahov totozna), ani sa nestotoznil s jej nazorom o nedostatoénom
posudeni vypovede zalobcu 2/ na pojednavani dnia 4.12.2018 a jej nedostatoénom premietnuti do
priznanej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy. Rovnako sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného 1/ o
nespravnom vyhodnoteni dokazovania a nespravnych skutkovych zisteniach, s tvrdenim, Ze neb. V.
pochadzal z rozvratenej rodiny, nakolko jeho otec bol agresivny, poZzival alkoholické napoje, o deti sa
vbbec nezaujimal a syna nenavstivil ani v dospelosti, matka uprednostriovala priatelky pred rodinou,
s detmi nebola ani na materskej dovolenke, nevydrzalo ani jej druhé manzelstvo, Zalobkyfia 3/ bola
zverena do vychovy jej otca, €o bolo pre Zalobkyru psychicky naro¢nejsie ako smrt jej syna, neb. V.
sa chcel osamostatnit, mal priatelku, u rodi€ov prespaval len ob&as, neb. a zalobcovia neboli na seba
vzajomne odkazani. Odvolaci sud je nazoru, Ze silna emoc€na vazba je obvykla (a v danom pripade
bola aj vykonanym dokazovanim preukazana) aj medzi rozvedenym rodi¢om a jeho dietatom (t.j. medzi
Zalobkyhou 1/ ako matkou a jej neb. synom V., a medzi Zalobcom 2/ ako otcom a jeho neb. synom V.),
rovnako je mozna (a v danom pripade bola aj vykonanym dokazovanim preukazana) medzi rodiCom
so sklonom k nadmernému poZivaniu alkoholickych napojov a jeho dietatom (t. j. medzi Zalobcom
2/ ako otcom a jeho neb. synom V.), Zalovani ucelovo poukazovali na obdobie jedného roka, kedy
Zalobca 2/ vtedy 5-ro€ného syna V. nenavstevoval hoci mu bolo za nimi (oboma jeho detmi) smutno,
ocCividne v dbsledku krizy vo vztahu Zalobcov 1/ a 2/ a vzdialenosti ich vtedajSich bydlisk, Zalovani
opomenuli skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neb. V. aj Zalobkyria 4/ Zalobcu 2/
navstevovali, rovnako ako starych rodiov, taktiez bolo v konani preukazané vypovedou Zalobkyne 4/,
Ze spory rodi¢ov a nadmerné poZivanie alkoholu otcom sa Zalobkyne 4/ a neb. V. nedotykali, otec ich
mal velmi rad, vo¢i nim nebol nikdy agresivny, hraval sa s nimi a spory vznikali iba medzi rodi¢mi, aj to
pred mnohymi rokmi. Pripadné spory Zalobcov 1/ a 2/ a ich dovody, staré niekolko desatroci, nemohli
byt v predmetnej veci relevantné, Zalobcovia 1/ a 2/ sa aj po rozvode stretavali ako rodi€ia spoloénych
deti, zuCastnovali sa rodinnych stretnuti a oslav, vykonanym dokazovanim boli preukdzané laskypiné
vztahy medzi Zalobcami 1/ az 4/ a neb. V.. Odvolaci sud za rozhodnu povazuje v spore preukazanu silnu
intenzitu vztahov, pretrvavajucich aj v poslednych rokoch pred nehodou medzi Zalobcami 1/ az 4/ a neb.
V., je nazoru, Ze za rozvratenu nemozno povazovat kazdu rodinu, v ktorej sa rodicia rozviedli, najma
ak vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom spore preukazané, Ze &lenovia rodiny si vzajomne
pomahali, podporovali sa, pravidelne sa stretavali a mali medzi sebou laskyplné vztahy. Taktiez je
nazoru, Ze to, kto bol s detmi na materskej dovolenke, pripadne komu bolo dieta zverené po rozchode
rodi€ov samoosebe neznizuje kvality a lasku rodi¢a, ktory nebol na materskej dovolenke alebo ktorému
nebolo zverené diet’a, k jeho dietatu. To, ktory z rodi¢ov zostane s dietatom na materskej dovolenke, je
vysledkom dohody rodiCov, zva&sa ovplyvnenej otazkou vysky ich zarobkov a existenciou pracovnych
pomerov, ako tomu bolo aj v danom pripade. Zalobkyfa 1/ sa pravidelne so svojou dcérou Zalobkyriou
3/ stretavala kazdy druhy vikend, cez prazdniny u nej byvala 1 mesiac, v ktorom €ase sa pravidelne
stretavala mal. Zalobkyna 3/ aj s neb. V.. V spore bola preukazana silna intenzita vztahov v poslednych
rokoch pred nehodou aj medzi Zalobcom 2/ a neb. V., ktory o.i. pripravoval a organizoval prerabku domu
Zalobcu 2/, sdm sa na nej podielal, sam prispel na niektoré vydavky v suvislosti s prerabkou, spolo€ne so
Zalobcom 2/ pracovali na prerabke, neb. V. si tam pripravoval pre seba izbu na poschodi, posledné 2 roky
Zalobcu navstevoval 2-3 krat do tyZdna, aj na poslednu pracovnu zmenu pred smrtou ho vyprevadzal
Zalobca 2/, neb. V. otcovi pomahal aj pri hospodareni s jeho finanénymi prostriedkami prave kvéli jeho



nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov. Zalobca 2/ sa s jeho smrtou nevie vyrovnat, berie lieky
na psychiku aj na spanie.

Rovnako sa nestotoZfuje odvolaci sud s nazorom Zalovanej 2/, Ze priznanie rovnakej vySky nahrad
nemajetkovej ujmy dvom surodencom (Zalobkyne 3/ a 4/) s takmer generaénym vekovym rozdielom
vykazuje znaky iracionalnosti, ani s jej nazorom, Ze vztah neb. V. a jeho mal. sestry (Zalobkyne 3/)
nemohol byt dostatone rozvinuty v kontexte velkého vekového rozdielu a budovania si vlastného
Zivota zo strany neb. V.. Taktiez sa nestotozZiiuje s nazorom Zalovaného 1/, Ze Zalobcovia s nebohym
netvorili harmonickl rodinu, pretoZze kazdy mal svoj Zivot, hoci nebohy rodi€om pomahal, nebol s
nimi v kazdodennom kontakte, Zalobkyfa 3/ s nim Zila len 5 rokov, potom uz Zila so svojim otcom a
matku navstevovala len dvakrat do mesiaca, nie vzdy sa s bratom stretla, Zalobkyha 4/ sa po doviSeni
plnoletosti osamostatnila a s bratom sa stretavala len 2-3 krat do mesiaca. Odvolaci sud je nazoru,
Ze vekovy rozdiel sdm osebe nema vplyv na intenzitu vztahov. Ako vyplynulo z vysledkov vykonaného
dokazovania v poslednych rokoch neb. V. Zil v spolo&nej domacnosti so svojou matkou - Zzalobkyriou
1/, kde sa pravidelne stretaval so sestrou (mal. Zalobkyniou 3/, ktora matku pravidelne kazdy druhy
vikend a po€as prazdnin na 1 mesiac navstevovala, ktoru braval pravidelne na pizzu, do aquaparku,
plavarne, na vylety a dovolenky, pomahal jej s ulohami), niekedy prespaval aj u svojho otca (Zzalobcu
2/, ktorému pomahal spravne hospodarit’ a prerabat rodinny dom, kde pre seba vyclenil jednu izbu) a u
svojej priatelky, so Zalobcom 2/ sa stretaval 2-3 krat do tyZdna. Vo svojom byte, kde bol iba evidenéne
hlaseny k trvalému pobytu nebyval, svoj vlastny Zivot o€ividne viedol so vSetkymi menovanymi (vratane
Zalobkyne 4/, s ktorou Zil az do jej dospelosti a pravidelne sa s fiou stretaval na rodinnych oslavach,
hodoch a pod., chodili spolu na wellness pobyty a navstevoval ju aj s priatelkou a kamaratmi v mieste
jej bydliska), ktorych podfa vysledkov vykonaného dokazovania miloval, o kazdého z nich sa staral,
podporoval ich a pomahal im. V&etci Zzalobcovia znaSaju umrtie neb. V. vefmi tazko (Zalobcovia 1/ a
2/ s pomocou liekov, mal. Zalobkyfia 3/ navstevovala psychologa, Zalobkyha 4/ je letargicka), stratili
jeho lasku, pomoc a podporu, ktord poskytoval vSetkym Zalobcom, finanéna zavislost' na iom nebola
Zalobcami tvrdena. Neddvodnymi tak boli i ndmietky Zalovaného 1/ o neuneseni dékazného bremena
Zalobcami, Ze spolu s nebohym Zili ako harmonicka rodina a Zze ani u jedného zo Zalobcov neprislo k
zmene v ich Zivote.

NestotozZnil sa ani s namietkou Zalovanych 1/ a 2/ o vzdani sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobkyhou 4/, ktora podla Zalovanej 2/ na pojednavani 19.9.2018 nevedela uviest o aku finanénu
nahradu ide, pre seba neziadala ni¢ s tym, Ze potrebuje peniaze pre matku a frajera, ktori ju Zivia,
Zalovana 2/ dovodila, Ze nemozno zamiefiat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov
na pokrytie majetkovych potrieb resp. nasledujucich aktivit a nakladov Zalobkyne 4/ resp. Zalobcoyv,
vytkla sudu aj to, Ze sa v odévodneni nevysporiadal s jej argumentaciou, ked poukazovala na vypovede
v konani a nekonfrontoval ich navzajom. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej indtancie sa riadne
vysporiadal s relevantnou argumentaciou Zalovanej 2/ v odévodneni napadnutého rozsudku, uviedol
ktoré skuto€nosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal i to akymi vahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Diia 19.9.2018 sa nekonalo pojednavanie v predmetnom spore, pokial
mala Zalovana 2/ na mysli pojednavanie dfia 13.9.2018, tak na tomto Zalobkyha 4/ uviedla na otazku
sudu €i vie aky narok si uplatnila, Ze je jej to jedno, Zivi ju matka a frajer, ktory ma zvySené naklady, kupuje
si lieky, je z nej psychicky na dne, uviedla v3ak, Ze si uplatfiuje finanénu nahradu, vie, Ze podpisala pinu
moc, len nevie meno advokata, na otazku Zalovanej 2/ Ci jej priatel vie o podanej Zalobe Zalobkyria 4/
uviedla: ano, ale nevidel ju, nevie o &o ide. Dalej uviedla, Ze s neb. V. vyrastali v jednej izbe na jednej
posteli, hravali sa spolu karty, otec vela pil, oni si to vdak ako mali neuvedomovali, niekedy si poplakali
ked sa rodi€ia hadali, ale na druhy def bolo v3etko v poriadku, otec ich mal rad, vSetko im splinil, vztah
rodiCov nemal na nich ako deti Ziadny dopad. Pomahala neb. V. s u¢enim. Po strednej Skole nemali
peniaze, preto najprv nepokracovala v Studiu na vysokej Skole, zamestnala sa v C., byvala na ubytovni
(aktualne byva s priatefom v jeho byte), pracovala aj cez vikendy, domov chodila raz za mesiac, neb.
brat ju navstevoval raz za 2-3 mesiace, chodila domov aj na spolo¢né oslavy, ktoré organizoval
neb. brat, s bratom mala fantasticky vztah, mohli sa vzajomne zdéverit' s problémami, bol jej oporou,
chodili spolu do wellnessov v Ceskej republike, v ase nehody prave ukongila bakalarske $tudium na
vysokej 8kole, po nehode nastupila do 4. ro€nika, zamerala sa na u€enie, ostatné jej bolo jedno, potom
jej to v hlave preplo, preruSila Stidium, nebola ani na pohrebe neb. V., nema Ziadnu motivaciu, lekara
nenavstivila, stale neveri tomu €o sa stalo, sedi len u frajera v byte, je jej vSetko jedno, &i doStuduje, Zivia
ju mama a frajer, je jej jedno €i ju frajer opusti. Odvolaci sud je nazoru, Ze uvedenu vypoved Zalobkyne
4/ v Ziadnom pripade nie je mozné hodnotit ako vzdanie sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vogi
Zalovanym, Zalobkyna 4/ trvala na Zalobe, letargia Zalobkyne 4/ nastala podfa jej tvrdenia (ktoré nikto
nezospornil) v désledku umrtia V. a zvolenie spésobu pouzitia pripadne ziskanej nahrady nemajetkove;j



ujmy je na opravnenej osobe. Vypovede Zalobcov neboli v relevantnych otazkach v rozpore, preto nie
je zrejmé aku konfrontaciu ich vypovedi mala zalovana 2/ na mysili.

K namietke Zalovaného 1/ o nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci v désledku nevykonania
navrhovanych dékazov (vysluch otca mal. zalobkyne 3/ p. T., pripojenie rozvodového spisu Zalobkyne
1/ a p. T., k otdzke zverenia mal. Zalobkyne 3/ do vychovy otca, k jej vztahu k neb. V., ako znaSala jeho
smrt’ a celkovo k vztahom k rodine), odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani dria 21.3.2019 (na ktorom
bolo vyhldsené uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonené) Zalovany 1/ prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne opakovane uviedol, Ze nenavrhuje vykonat' uz Ziadne dalSie dbdkazy, preto tato jeho
odvolacia namietka nebola dévodna.

S poukazom na vy$3ie uvedené odvolaci sud k daldim namietkam Zalovanej 2/ (o nespokojnosti
resp. nevedomosti Zalobkyn 1/ a/ 4/ s potrestanim resp. odsudenim Zalovaného 1/, o skutoénosti Ze
Zalobkyna 2/ (poznamka odvolacieho sudu - Zalobcom 2/ je otec nebohého) nepovaZzuje trest pre vodi¢a
za dostatoCny, o v8ak nepostaCuje na vznik jej nemajetkovej ujmy) uvadza, ze nahle umrtie V. A.
bolo pre Zalobcov 1/ az 4/ mimoriadne traumatizujice (boli zasiahnuti stratou osoby, ktora bola ich
oporou). Hodnota straty rodinného Zivota, ako i hodnota fudského Zivota ako daru aj pre Zivot najblizSich
pribuznych, nie je vyc€islitelna v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno poskodenym osobam
poskytnut’ skutoénu satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspofi zmiernit, moralne zadostucinenie ako
postadujuca satisfakcia vébec neprichadza v tychto pripadoch do uvahy. V danom pripade Ziadna ina
satisfakcia poskytnuta nebola, vyvolany zasah do prava na ochranu osobnosti bol v predmetnej veci takej
intenzity, Ze ho treba odSkodnit nemajetkovou ujmou v peniazoch a potom ani pripadné ospravedinenie
neméze Zalovaného zbavit povinnosti zaplatit' tito nahradu. Neddvodnou tak bola i namietka Zalovaného
1/, Ze moralna satisfakcia je postacujuca.

Priznané nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke ustalenej sudom prvej indtancie zohladfuju osobitosti
daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vy3Sie uvedenych kritérii), nevyboluju z ramca
priznanych nahrad v porovnatefnych pripadoch (mimoriadne traumatizujuci dopad na rodinu). V ramci
komparativnych uvah bolo prihliadané na uz priznané nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym rodi¢om
(v pripadoch dopravnych nehéd), ktoré boli priznavané v intervale medzi 10.000 eur az 50.000 eur,
priemerne 20.000-25.000 eur, a pozostalym surodencom, ktoré boli priznavané v intervale medzi 1.000
eur az 15.000 eur. Prisudené nahrady nie su zjavne neprimerané okolnostiam pripadu, zohladfuju
Zivotnu Uroven v krajine a nepredstavuju ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne
likvidacie ¢&i trestu pre pévodcu zasahu, s poukazom na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/. S
poukazom na uZ uvedené tak nedévodnou bola i ndmietka Zalovaného 1/, Ze sud sa pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy Zalobcov désledne neriadil riadnym zhodnotenim jej primeranosti a proporcionality.
Ak by sa rozliSovalo v suméach priznanych vodi fyzickym osobam a pravnickym osobam podla ich
schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala jednoznacne trestny
charakter, kedZe jej vySka by sa urovala s prihliadnutim na osobu pdvodcu (pachatela), €o je typicky
rys trestného prava.

Vyska priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v predmetnej veci je spdsobila kompenzovat' vzniknutu
uimu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi
vychodiskami a zavermi).

K hodnoteniu kritérii okolnosti na strane Skodcu je potrebné uviest, Ze Zalovany 1/ poruSenim
ustanovenia § 15 ods. 5 pism. a/ a ¢/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, porusil pravidla cestnej premavky zavaznym
spbsobom podfa § 137 ods. 2 pism. c/ citovaného zakona a o.i. inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a
spachal €in zavaznejSim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
¢im spachal o.i. i pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za tento skutok
bol Zalovany 1/ uznany vinnym trestnym rozkazom OS Skalica €. k. 6T/10/2017-219 z 28.4.2017, bol
podfa § 149 ods. 2/ Tr. zakona, s pouZitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 37
pism. h/ Tr. zakona, odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, pric¢om tento trest
mu bol podmienecne odloZeny, bola mu uréena skuSobna doba v trvani 4 rokov, spolu so zakazom
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov. Judikatirou definované kritéria na strane Skodcu sa
uplatnia pritom len vtedy, ak mali su¢asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych osdb, o naplnené v
posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu z vykonaného dokazovania taktiez nevyplyval.
Obdobne dopad udalosti na duSevnu sféru 8kodcu, nebol spdsobily mat vplyv na vnimanie ujmy
opravnenymi osobami a aj na majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimoé&ne, v zmysle urcitej
moderacie vedenej zaujmom na tom, aby nedoslo k majetkovej likvidacii Skodcu. Vyslovenie lutosti v
akejkolvek forme je tiez povazované len za elementarny prejav sludnosti, bez adekvatneho vplyvu na
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009).



Namietky Zalovanych 1/ a 2/ o neprimeranej vyske nahrady nemajetkovej ujmy, priznanej sudom
prvej inStancie, neboli nalezité. Hoci spésobenu nematerialnu ujmu nemozno spolahlivo kvantifikovat,
hodnota destrukcie rodinného Zivota a osobnych vztahov musi byt natolko dbstojna a sludna,
aby obete (v danom pripade pozostali rodi¢ia a surodenci) nevystavila neprimerane nizkou sumou
poruseniu Dohovoru o ochrane fudskych pravach. Preto nemozno kon&tatovat, Ze by priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie, bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov 1/
az 4/. Naopak nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 4/, v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit
restituénu podstatu kompenzéacie (porov. rozhodnutie US CR sp. zn. Pl. US 16/2004).

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti veci samej a v asti trov konania (vyroky .,
I, 1, V., V., VI a VL) podla § 387 ods. 1 a2 CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, €o sa tykalo
aj vecne spravneho a odvolacimi dovodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného
konania.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne uspeSnym Zalobcom 1/ az 4/ priznal proti
Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (Zalobcovia 1/ az 4/), ma narok na nadhradu v8etkych ucelne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovani 1/ a 2/), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



