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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Ing. D. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, M., §tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom
Faludim, advokatom so sidlom X. G. XX, H. - M., proti Zalovanému: Slovexperta, s. r. 0., ICO: 36 404
811, so sidlom M. R. Stefanika 32, Zilina, pravne zastipeny AK M Kojtalova, s. r. 0., ICO: 47 258 608, so
sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina, v konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8Cpr/3/2013-647 zo diia 25.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie:

1/ ur€il, Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného doru¢ené Zalobcovi dna
24.09.2012, je neplatné,

2/ zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfiia 15.05.2002, v zmysle ktorej vykonaval funkciu technik s miestom vykonu prace:
zastupenie LuCenec a vSetky regiony pdsobnosti spolo€nosti v ramci SR, pravidelné pracovisko
Autocentrum Bystriansky, s.r.o., Gemerska 2, Lu€enec.

Sud mal v konani za preukazané a nesporné, Ze listom zo dfia 29.03.2012 dal Zalovany Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podlfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, &¢o odbvodnil rozhodnutim dozornej
rady Zalovaného zo diia 28.03.2012, v dbsledku ktorého bolo miesto Zalovaného v Lucenci zruSené
a zalobca sa tak stal nadbytoénym. Nakolko Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede,
samotny Zalovany listom zo dfa 18.09.2012 mu oznamil, Ze po jej prehodnoteni ju sdm povaZuje za
neplatnu, a preto ho vyzval, aby sa dfia 24.09.2012 o 8:00 hod. dostavil na riaditel'stvo spolo€nosti do
Ziliny za G&elom prevzatia pracovnych pomécok. Zalovany sa v liste odvolaval na vyjadrenie Zalobcu
zo dria 31.08.2012, podla ktorého ziadal o dalSie pridelovanie prace. Zarovefi mu oznamil, ze od
24.09.2012 mu bude pridefovana praca a vyplacana mzda z titulu pracovného pomeru. Nasledne sa dnia
24.09.2012 Zalobca dostavil na riaditelstvo spolognosti do Ziliny, kde mu podla jeho vyjadrenia, ako aj
vyjadrenia konatefa Zalovaného - Ing. Dolnika a svedkov Ing. Y. a L. N., bol oznameny vypovedny dévod,
nasledne mu boli verbalne oznamené ponuky inych pracovnych miest, a to dve miesta v Bratislave,
jedno v Kosiciach a jedno v PreSove, nasledne mu boli predlozené navrhy na podpisanie dohody o



zmene pracovného pomeru. Z vyjadrenia Zalobcu a svedkov vyplynulo, Ze po predloZeni dohéd Zalobca
viackrat odiSiel z miestnosti sa telefonicky poradit s pravnikom a nasledne odmietol podpisat’ dohody o
zmene pracovného pomeru. Nasledne Zalovany Zalobcovi dorugil vypoved zo dita 24.09.2012. Zalobca
v konani spochybnil, Ze by uvedené dohody boli zarovern ponukami pracovnych miest, i ked v dalSej
vypovedi uviedol, Ze mu boli ponuknuté presne tieto Styri pracovné miesta. Dohodu 0 zmene pracovnej
zmluvy v8ak odmietol podpisat, pretoZe na to nevidel dévod, kedZe v jeho pracovnej zmluve bolo uréené
obdobne miesto vykonu prace, pricom jeho su€astou boli vSetky regiony pdsobnosti spolo¢nosti v SR.
Z vypovedi svedkov bolo preukazané, Ze zalobca mal poskytnuty ¢asovy priestor, aby zvazil ponuky
prace, ¢o urobil, ked telefonicky niekolkokrat kontaktoval svojho advokata. Uvedené je medzi stranami
nesporné, pretoZe to vyplynulo z vysluchu stran sporu ako aj z vysluchu svedkov.

Zalobca v konani poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru bola sice vypoved dana Zalobcovi platne,
napriek tomu podla jeho nazoru pracovny pomer skonéil dohodou k 30.09.2012, nakolko Zalobca listom
zo diia 25.09.2012 poziadal o vyplatenie odstupného v zmysle § 76 ods. 2 ZP, €&o mu aj v nasledujicom
vyplatnom termine Zalovany vyplatil a uvedené Zalovany posudil ako Ziadost o skonenie pracovného
pomeru dohodou. V danom pripade sud vychadza z toho, Ze nedoSlo k pisomnému uzavretiu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, a tak nie je splnena podmienka platného skoncenia pracovného pomeru
dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace.

Preto sud ustalil, Ze v prejednavanej veci je predmetom sporu neplatnost skonenia pracovného pomeru
vypovedou listom Zalovaného zo dfia 24.09.2012, ktory na vy3Sie uvedenom stretnuti Zalobca prevzal.
Podla znenia vypovede dévodom vypovede bolo rozhodnutie dozornej rady Zalovaného o organizagne;j
zmene u Zalovaného zo dfia 28.03.2012, na zaklade ktorej sa stal Zalobca nadbytoénym, t.j. vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP uc€inného do 31.12.2012, vypoved pre nadbyto¢nost zamestnanca
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost prace alebo
o inych organizaénych zmenach. Sud v zmysle intrukcii uvedenych v zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu sa zaoberal tym, &i rozhodnutie o organizaénej zmene vydal organ na to opravneny. Uvedené
sud posudzoval v zmysle § 9 ods. 1 ZP, ktory upravuje konanie zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch. V prejednavanej veci sud posudzoval, i je dozorna rada organom opravnenym prijat
rozhodnutie o organiza¢nej zmene, nakolko zo vSeobecne zavaznych predpisov nevyplyva dozorne;j
rade ako kontrolnému organu spolo&nosti prijimat rozhodnutia v pracovnopravnych vztahoch. Zalovany
je obchodnou spolo¢nostou - spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym, ktorej fungovanie upravuje
Obchodny z&konnik. Sud v zmysle § 133 ods. 1 Obchodného zékonnika dospel k zaveru, ze pravomoc
prijat rozhodnutie o organizaénej zmene prinalezi konatefom ako Statutarnemu organu. Podla odseku
3 citovaného ustanovenia, obmedzit konatelské opravnenia méze iba spolo€enska zmluva alebo valné
zhromazdenie. Také obmedzenie je v3ak vocéi tretim osobam neudc&inné. V prejednavanej veci bolo
nesporné, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene prijala dozorna rada, ktora tak urobila na navrh
jedného z konatefov - Ing. Heleny Bari€ovej, €o vyplyva z navrhu na zmenu organizacnej Struktury
zo diia 26.03.2012 (€.l. 209). Nasledne zo zapisnice zo zasadnutia dozornej rady Zalovaného zo dna
28.03.2012 vyplyva, Ze ,Dozorna rada konkludentne schvaluje zmenu organizaénej Struktury, redukciu
pracovnych pozicii na zastupeni spolo¢nosti Komarno a Luéenec.” (€.I. 214). Sud ma tak za nesporné,
Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene prijala dozorna rada zalovaného, ¢o samotny Zalovany v konani
ani nepoprel.

Nakolko zo znenia spoloCenskej zmluvy a stanov Zalovaného jasne vyplyva, Ze konatefom ako
Statutarnemu organu Zalovaného patri pravo vykonavat' vSetky prava a povinnosti zamestnavatela,
t.j. tak ako vyplyva aj zo znenia § 9 Zakonnika praca, je zrejmé, Ze dozorna rada Zalovaného nie
je, resp. ani nebola v ¢ase podania vypovede Zalobcovi, orgdnom opravnenym vydat rozhodnutie o
organizaénej zmene. Zalovanym tvrdené opravnenie dozornej rady na vydanie takéhoto rozhodnutia by
malo vyplyvat z &lanku 21 psim. e) a f), avSak uvedené ustanovenia upravuju schvalenie organizacného
poriadku, nie organizatnu zmenu v spolocnosti, ktora je vykonom prav zamestnavatefa vo vztahu
k jeho zamestnancom. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie
viazany, aby rozhodnutie o organizanej zmene vyvolalo u¢inok a mohlo byt podkladom pre vypoved
danu zamestnavatelovi z organizalnych dbévodov, je nutné konstatovat, Ze uvedené rozhodnutie o
organizacnej zmene nemdze vyvolat' ucinky vo vztahu k Zalobcovi, nakolko ho nevydal organ na to
opravneny, a tak vypoved dana na zaklade tohto rozhodnutia nie je dana na zaklade u¢inného podkladu.
V dalSom sa sud zaoberal vyhodnotenim vecnych a ¢asovych suvislosti rozhodnutia o organizacnej
zmene s podanou vypovedou, k ¢omu Ziadal Zalobca vypocut svedkov - N. T. a N. L.. PredovSetkym
z vysluchu svedka N. T. vyplynuli viaceré okolnosti suvisiace s vypovedou danou Zalobcovi. Svedok
T. bol spolupracovnik Zalobcu v ¢ase vypovede na pravidelnom pracovisku v Lu€enci. Pred tym, ako



bola Zalobcovi dana vypoved z dévodu organizaénych zmien opakovane (minimalne dvakrat) navstivili
Zalobcu v préaci dvaja regionalni manaZzéri, ktori mu ponukali ukon&enie pracovného pomeru dohodou,
s ktorou Zalobca nesuhlasil. Regionalni manazéri Zalovaného Zalobcovi vytykali pracovné pochybenia
a s touto argumentaciou ho presviedc€ali na skonenie pracovného pomeru. Svedok T. bol svedkom
hlu€nejSieho rozhovoru sprevadzanom tym, Ze Zalobca regionalnych manazérov odkazal na podanie
trestného oznamenia v pripade, Ze trvaju na tom, Ze sa Zalobca dopustil protipravneho konania. Z
vypovede svedka T. tieZ vyplynulo, Ze snahou vedenia Zalovaného bolo zbavit sa Zalobcu, pri¢om za
tymto uc€elom ho oslovil regionalny manazér pan E., ktory ho ziadal, aby mu pripadné pochybenia
Zalobcu pri praci hlasil. Z vypovede svedka tiez vyplynulo, Ze beZnou praxou u zalovaného bola
kontrola 10 % vykonanych obhliadok kontrolnymi technikmi, no Zalobcovi kontrolovali takmer 100 %
obhliadok. Zalobca napriek snahe vedenia Zalovaného nepristupil k ukon&eniu pracovného pomeru
dohodou. VSetky snahy Zzalovaného smerujuce k ukon&eniu pracovného pomeru vyustili do rozhodnutia
o organiza¢nej zmene (v marci 2012), ktorou bolo rozhodnuté o nadbyto¢nosti Zalobcu. Nasledne bola
Zalobcovi doruena prva vypoved a po podani Zaloby Zalobcom, Zalovany uznal nespravny postup a
neplatnost ukon&enia pracovného pomeru dohodou. Zalobca zobral Zalobu spét, nakolko ho Zalovany
listom zo dfia 18.09.2012 vyzval, aby sa dostavil na riaditelstvo spoloénosti do Ziliny za uéelom prevzatia
pracovnych pomécok. V dalSom vSak Zalobcovi opatovne Zalovany ponukol ukon&enie pracovného
pomeru dohodou, navrhol mu zmenu pracovnej zmluvy, nakolko mu ponukol iné Styri pracovné ponuky,
t.j. dve v Bratislave, po jednej v KoSiciach a PreSove. Z vypovede svedka T. tiez vyplynulo, Ze miesto
na pracovisku v Lu€enci nebolo minimalne rok obsadené, no sdm nestihal obsluhovat pracoviska,
ktoré doposial obsluhoval so Zalobcom, t.j. Rimavsku Sobotu a Velky Krtis. Vypovedou N. L. mal
sud vo vztahu k preukazaniu vecnych a ¢asovych suvislosti s vypovedou danou Zalobcovi preukazané
to, ze bezprostredne po ukoncéeni pracovného pomeru zalobcu bolo svedkovi L. pridelené virtualne
pracovisko Rimavska Sobota, ktoré do ¢asu vypovede danej zalobcovi obsluhovali technici z pracoviska
Lu€enec. Z kontextu vypovedi svedkov vyplyva, Ze organizatnd zmena u Zzalovaného, ktora deklarovala
nadbytocnost’ Zalobcu vecne a ¢asovo suvisela s vypovedou danou Zalobcovi, no z opisu pracovne;j
¢innosti svedkov tieZ vyplynulo, Ze potreba zniZzenia stavu pracovnych miest vratane Zalobcovho nebola
dbvodna, nakolko mnoZstvo pridefovanej prace sa nezmenilo. Po zalobcovom odchode bola jeho praca
prerozdelena medzi technikov z inych regiénov (vratane svedka L., ktorému bola pridelené virtualne
pracovisko Rimavska Sobota). Zalovany na odévodnenie organizaénej zmeny tvrdil, Ze prvoradym
ciefom spolo¢nosti bolo zabezpelenie sluZieb pre klientov vo vSetkych regionoch, a tak niekedy
udrZiavali nerentabilné pracovisko na ukor vytazenejSieho, aby bol v pripad potreby dostupny technik v
kaZzdom regione (aj menej vytazenom). Potom vytazenejSie regidny, ¢i pracoviska obsluhovali technici
pridefovani z inych miest. Na zaklade uvedeného je mozné uznat argumenty Zalovaného o dévodnosti
organizacnych zmien v spoloénosti, t.j. u Zalovaného, no v kontexte prejednavanej veci je zrejmé,
Ze konanie jej zastupcov eSte pred ukon€enim pracovného pomeru Zalobcu vypovedou jednoznaéne
smerovalo k tomu, aby Zalobca dobrovolne spolo¢nost’ opustil. Nakolko k tomu nedoslo, Zalovany
ako zamestnavatel zvolil moznost organiza¢nej zmeny vykonanej v marci 2012, pricom dal Zalobcovi
dve vypovede (prvua z nich sdm uznal za neplatnu), z ¢oho jednoznacne vyplyva snaha Zalovaného
akymkolvek spdsobom ukonéit pracovny pomer Zalobcu. Druha vypoved je predmetom sporu, a preto
sud povazoval za nutné posudit' je dévodnost a suvislost s rozhodnutim o organizacnej zmene.

Sud v tomto smere konStatuje, Ze rozhodnutie o nadbyto&nosti bolo prijaté 28.03.2012 a vypoved
bola Zalovanému dana 24.09.2012, teda celych 6 mesiacov predtym, ako do$lo k vypovedi. Navy3se
je nutné zdbéraznit, Ze v priebehu sporu vyplynulo, Ze vypoved dana Zalobcovi dfia 24.09.2012 bola
v poradi druhou vypovedou danou mu na zaklade toho istého rozhodnutia o organizacnej zmene,
nakolko Zalovany uznal jej neplatnost (po podani Zaloby Zalobcu v inom konani). Sud musi v spore
o neplatnost vypovede skumat, aky ciel zamestnavatel prijatim rozhodnutia o organizaénej zmene
skuto€ne sledoval. Ak sud zisti, Ze skuto€nym ciefom rozhodnutia zamestnavatela o organizagnej
zmene nebolo zniZzenie poCtu zamestnancov, ale celkom iny zamer, vypoved by bola neplatna. V
tejto suvislosti je potrebné sa zaoberat namietkou Zalobcu, Ze Zalovany uz v januari 2013, teda
mesiac nasledujuci po tom, ¢o mal Zalobcovi u Zalovaného skonéit pracovny pomer (k 31.12.2012),
hladal novych zamestnancov. Uvedené by jednak poruSovalo zakaz vyplyvajuci z ust. § 61 ods. 3
ZP (zakaz poCas 2 mesiacov vytvorit zruSené pracovné miesto), ale zarovern by to nasvedCovalo,
Ze zamestnavatel iba predstieral organizatné zmeny, ale v skutoénosti sledoval iny ciel (napr. zbavit
sa nepohodiného zamestnanca). V suvislosti s vyhodnotenim uvedeného bude potrebné aj spravne
urcit miesto vykonu prace Zalobcu, ¢im sa sud v zmysle inStrukcii odvolacieho siudu zaoberal. V
prvom rade v38ak sud konStatuje, Ze pri skimani vecnej a ¢asovej suvislosti medzi rozhodnutim o
nadbytognosti zamestnanca, danim vypovede, ako aj organizatnou zmenou vychadzal zo skuto€nosti,



Ze zakon nevyZaduje, aby sa organizatna zmena realizovala v €ase, ked sa zamestnancovi dava
vypoved. Musi vSak byt o nej ur€itym spésobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec
sa v istom okamihu v désledku jej realizacie stane pre zamestnavatela nadbytoénym. Datum prijatia
organizacnej zmeny musi vzdy predchadzat diu podania vypovede. Rozhodnutie o organizaénej
zmene nesmie byt prijaté aZz po podani vypovede. Skutoénu uginnost organizaénej zmeny méze
zamestnavatefl urCit tak, aby sa zhodoval s predpokladanym dfiom uplynutia vypovednej doby. Plynutie
vypovednej doby je objektivnou skuto€nostou vyplyvajucou zo zakona, s ktorou zamestnavatel musi
pri rozhodnuti o organizaénej zmene pocitat a musi preto organizani zmenu naplanovat' tak, aby
mohol zamestnancovi pridelovat’ pracu do uplynutia vypovednej doby, inak by bola dana prekazka
v praci na strane zamestnavatela. V zmysle rozhodnutia o organiza¢nej zmene Zalovaného zo dna
28.03.2012 (€.l. 210) bolo rozhodnuté o zniZeni poctu technikov na zastupeni spolo¢nosti Luenec a
Komarno k 01.07.2012, pri€¢om samotna vypoved bola doru€ena Zalobcovi 24.09.2012, a tak Zalovany
v tomto smere nezabezpedil také podmienky, aby mohol Zalobcovi pridefovat pracu. Uvedené v3ak iba
spbsobuje prekazky na strane zamestnavatela a nema vplyv na platnost' &i neplatnost’ vypovede. Na
druhej strane vSak tato skuto€nost’ suvisi s vecnou a ¢asovou suvislostou rozhodnutia o organizacnej
zmene a vypovede danej Zalobcovi. Pri vyhodnoteni vecnej a Casovej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci zamestnavatel - Zalovany, organizatnou zmenou s ohlfadom na vysledky
dokazovania (vyplyvajuce z okolnosti zistenych vysluchom svedkov v nadvéaznosti na okolnosti danej
vypovede) sledoval iny ciel ako deklarovalo rozhodnutie o organizacnej zmene, t.j. organizacnou
zmenou sa shazil zbavit nepohodiného zamestnanca - Zalobcu. K uvedenému zaveru sud dospel najma
na zaklade vypovedi svedkov, ktori potvrdili tvrdenia Zalobcu o snahe vedenia spolo¢nosti - Zalovaného
ukonéit s nim pracovny pomer inym spésobom este pred danim vypovede, k €omu smerovali snahy
regionalnych manazérov pri osobnom stretnuti so Zalobcom, ale aj snahou vplyvat' na kolegu Zalobcu
(svedka T.), aby oznamoval vedeniu spolo¢nosti jeho pripadné pochybenia.

V dalSom sa sud zaoberal ur€enim miesta vykonu prace. Miesto vykonu prace je podstatnou obsahovou
néleZitostou pracovnej zmluvy, a to délezZitou nalezitostou, lebo priamo determinuje Sirku dispozi¢ného
opravnenia zamestnavatela voCi zamestnancovi. Zakonnik prace bliz8ie neuruje spbsob ani Sirku
dohodnutia miesta vykonu prace v pracovnej zmluve. Vychadza len z predpokladu, Ze miestom vykonu
prace bude v pracovnej zmluve uréena obec alebo organizaéna jednotka, priCom vSak nevyluuje
dohodnut inak uréené miesto alebo viac takychto miest. Vymedzenie miesta vykonu prace zavisi najma
od organizacnej Struktury zamestnavatela a od povahy vykonavanej prace. Miesto vykonu prace treba
odliSovat’ od pojmu pracovisko. Miesto vykonu prace je v prevaznej miere Sir§im pojmom. Za pracovisko
treba povazovat' urCity priestor, v ktorom ma zamestnanec vykonavat pracu v ramci organizacnej
jednotky. Pracoviskom je napr. kancelaria, dielfia a pod. V ur€itych pripadoch nemozno vyludit, Ze
priestory pracoviska zamestnanca su zhodné s priestormi, ktoré su miestom vykonu prace dohodnutym v
pracovnej zmluve. Vzhfadom na povahu prace to v8ak tak nemusi byt. V pripade, ak je u zamestnavatela
potrebné vykonavat pracu na viacerych miestach, je potrebné, aby si u€astnici, ak je to mozné, v
pracovnej zmluve dohodli viaceré miesta vykonu prace. Ak ma byt praca vykonavana na réznych
pracovnych miestach, ktoré pri dojedndvani pracovnej zmluvy nie je mozné konkrétne vymedzit, je
potrebné miesto vykonu prace vymedzit' v pracovnej zmluve inym spdsobom podla podmienok, za akych
ma byt praca vykonavana, napr. vymedzenim urcitého izemného obvodu. Kym pravidelné pracovisko,
ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako Autocentrum Bystriansky, s. r. 0., Gemerska 2, Lucenec,
nie je medzi u€astnikmi sporné, miesto vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté ako ,zastupenie Lu€enec
a vSetky regiony pésobnosti spolo¢nosti v ramci Slovenskej republiky®, medzi u€astnikmi sporné je. Zo
samotného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze z obsahu pracovnej zmluvy nemozno vyvodit
zaver, ze miestom vykonu prace zamestnanca bol LuCenec. Okrem zastupenia Lu€enec su totiz v
pracovnej zmluve uvedené vSetky regiony pésobnosti spolo¢nosti v ramci Slovenskej republiky. Pokial
spolognost Slovexperta, s. r. 0. - zamestnavatel vykonavala svoju pésobnost v ramci celej Slovenskej
republiky, aplikaéna prax nevylu€uje dohodnutie ako miesta vykonu prace celé uzemie Slovenske;j
republiky. Délezita je vola zmluvnych stran pri uzatvoreni pracovnej zmluvy s prihliadnutim na rozsah
prac zamestnanca a na Uzemie, na ktorom ma tento zamestnanec tieto prace vykonavat. Z vypovedi
stran sporu a svedkov mal sud za preukdzané, Ze zamestnanci Zalovaného vykonavali pracu na svojom
stalom pracovisku uvedenom v zmluve, no v pripade potreby vykonavali pracu aj v inych regiénoch,
napr. Zalobca vykonaval pracu aj vo Velkom KrtiSi a Rimavskej Sobote. Rovnako z vysluchu svedkov T.
a L. mal sud za preukazané, Ze beznou praxou u Zalovaného bolo pridefovanie prace zamestnancovi aj
na inych pracoviskach, ktoré nie vzdy spifiali charakter regiénu, gasto i$lo aj o vzdialenejsie pracoviska.
Obaja vypocuti svedkovia uviedli, Ze v pripade potreby vykonavali pracu aj v inych mestach, kam
dochéadzali bud' na tyZzdennej baze alebo denne. Skutonost, ¢i uvedené Zalovany na uétovné ucely



realizoval ako sluzobné cesty na tom ni¢ nemeni. Z vypovede svedka T. vyplynulo, Ze on sam pracoval
na pracovisku v Bratislave 8 mesiacov a v PreSove 6 mesiacov, pricom neslo iba o mimoriadne pracovné
cesty, ale o pravidelne vykonavanu pracu, za ktorou dochadzal na ,tyZzdhovky“. Na z&klade uvedeného
sud ustalil, ze miestom vykonu prace je celé Slovensko, a to s ohfadom na pdsobnost’ Zalovaného v
ramci celého Uzemia Slovenskej republiky a Upravu v pracovnej zmluve.

S ohfadom na ustalenie miesta vykonu prace, sud pri posudzovani toho, &i doslo k splneniu ponukovej
povinnosti zamestnavatefa musi iba konsStatovat, Ze Zalovany ako zamestnavatel nesplnil svoju
ponukovu povinnost, nakolko sud skumal splnenie druhej hmotnopravnej podmienky vypovede, t.|.
splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela voci zamestnancovi tak, ako to vyplyva z § 63 ods. 2
ZP uginného k 31.12.2012. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze mu boli dfa 24.09.2012 predloZené 4
ponuky pracovnych miest, €o Zalobca v konani nespochybnil. AvSak podla nazoru Zalobcu si Zalovany
nesplnil ponukovu povinnost platne, pretoZe mu neboli ponuknuté dalSie volné pracovné miesta, pricom
v tomto smere poukéazal na inzerciu na portali profesia.sk za rok 2012 az 2015. Na ucely posudzovania
podmienky v zmysle § 61 ods. 3 ZP je nutné skumat, €i zamestnavatel do dvoch mesiacov znovu
utvori zruSené pracovné miesto a prijme po skon&eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca. Nakolko sud konstatoval, Ze miestom vykonu prace bola celé uzemie Slovenske;j
republiky, skimal, i Zalobca neotvoril a neprijal na uvolnené pracovné miesto iného zamestnanca.
Ponuky prace u Zalovaného za obdobie rokov 2013 az 2015 sud na ucely posudzovania Zaloby
povazoval za irelevantné a vychadzal iba zo Zalobcom predloZenych ponuk prace za rok 2012 (obsah
prilohovej obalky €.I. 315). Sud ma za to, Ze Zalovany zru$il pracovné miesto Zalobcu s ucinnostou od
1.7.2012. Z tychto ponuk predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovany ponukal pracovné miesta v
Liptovskom Mikulasi a Novych Zamkoch s ukon&enim vyberového konania do 23.07.2012 a nastupom od
01.08.2012, dalej pracovné miesto v Ziline a Bratislave zverejnené 09.11.2012 s nastupom 03.12.2012
a pracovné miesto v PreSove zverejnené dfia 05.12.2012 a s nastupom 02.01.2013. Z uvedenej inzercie
vyplyva, Ze pracovna ponuka v Liptovskom Mikulasi a Novych Zamkoch bola zverejnena pred vypovedou
danou Zalobcovi a s nastupom 1.8.2012, t.j. pred vypovedou, avSak na ucely posudzovania podmienok
v § 61 ods. 3 ZP sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze k zruSeniu pracovného miesta Zzalobcu doslo uz od
01.07.2012. Na zaklade uvedeného sudu neostavalo iné iba konStatovat, Ze Zalovany nesplnil svoju
povinnost’ neutvorit pracovné miesto do dvoch mesiacov od zruSenia pracovného miesta Zalobcu.
Zaroven tiez zalovany hladal po skonCeni pracovného pomeru Zalobcu iného zamestnanca v uvedenej
lehote, &o vyplyva aj z pracovnych ponuk na miesta v Bratislave a Ziline, ktoré boli zverejnené 09.11.2012
s nastupom 03.12.2012 a pracovné miesto v PreSove s nastupom 02.01.2013 a zverejnenim 05.12.2012,
¢o bolo relevantné vo vztahu k ponuke pracovného miesta. V tomto smere sud konstatuje, Zze medzi 4
ponukami pracovnych miest, boli ponuky v Pre$ove a Bratislave (dve) a este jedna v Kosiciach. Zalobcovi
v8ak zalovany neponukol volné pracovné miesto v Ziline zverejnené 09.11.2012. a Liptovskom Mikulasi.
Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalovany si nesplnil svoju ponukovu povinnost volného pracovného
miesta, pretoZe Zalobcovi jednak neponukol vSetky vofné pracovné miesta a zaroven porusil povinnost
podla § 61 ods. 3 ZP ucinného do 31.12.2012, a do dvoch mesiacov po dani vypovede Zalobcovi z
dovodu nadbyto€nosti znovu utvoril zrusené pracovné miesto a prijal po skonéeni pracovného pomeru
na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Nad ramec sud poznamendva, Ze i ked z logického
hladiska je nutné posudzovat iba ponuky pracovnych miest po podani vypovede Zalobcovi, sud s
ohladom na ustalenie pracovného miesta ako celého Uuzemia SR a v suvislosti s vecnou a ¢asovou
suvislostou rozhodnutia o0 zmene organizaénej Struktury (28.03.2012) a vypovede, sud dospel k zaveru,
Ze aj samotna skutocnost, Ze Zalovany v priebehu celého roka vytvaral nové pracovné miesta v réznych
regidonoch SR iba preukazuje skuto€nost, Ze Zalovany porusil povinnost, ktord mu uklada ustanovenie
61 ods. 3 ZP u¢€inného do 31.12.2012 a podporuje tvrdenie Zalobcu, Zze vypoved, ktori mu dal Zalobca
dnia 24.09.2012 bola ucelova.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvého stupfia v zmysle zasady uspechu v konani, t.j.
podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bol Zalobca uspeSnou stranou sporu, sud mu priznal proti zalovanému
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. trov prvoinstanéného aj druhoindtanéného konania,
ktoré tvoria jeden uceleny celok.

3. V za&konnej lehote podal odvolanie voéi rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany, a to z dévodov
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie
dozornej rady Zalovaného zo dfia 28.03.2012 neméZze vyvolat’ u€inky vo vztahu k Zalobcovi, nakolko
ho nevydal organ na to opravneny. Sud prvej inStancie tento zaver opiera o pravny nazor, Ze v



pracovnopravnych vztahoch robi pravne Ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny
organ alebo ¢len Statutarneho organu. Posudzovanie otazky rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej
zmene je z tohto pohladu ako pravneho ukonu podfa nazoru Zalovaného obsolentné, kedZze z
hladiska pravnej povahy rozhodnutia o organizanej zmene toto rozhodnutie v zmysle judikatiry nema
povahu pravneho ukonu, a teda nie je spravny nazor sudu, ktory uvedené rozhodnutie posudzuje v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 Zakonnika prace ako konanie zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch, kedZe rozhodnutie o organizacnej zmene nie je konanim zamestnavatela voci dotknutému
zamestnancovi a sud nie je opravneny rozhodovat o jeho platnosti, eventualne neplatnosti. Je nespornou
skuto€nostou existencia pisomného rozhodnutia zamestnavatela, jeho organu, ktory sama spolo€nost
akceptovala ako opravneny a prislusny organ. Z hladiska pravnej povahy toto rozhodnutie podla
ustalenej judikatury nema povahu pravneho ukonu, z ¢oho vyplyva pravny dbsledok spocivajuci v
tom, Ze U€astnik pracovného pomeru nemdze na sude Ziadat, aby sud rozhodol o jeho neplatnosti.
Ak ide o formu rozhodnutia o organizaénej zmene, Zakonnik prace vyZaduje pisomnu formu, ¢o
Zalovany v konani preukazal. Je nespornou skutoCnostou, Ze interny organ zamestnavatefa dna
28.03.2012 schvalil zniZenie poctu technikov na zastupeni spolo¢nosti Slovexperta, s. r. 0. Lu€enec.
Kompetencia rozhodovania dozornej rady o organiza¢nej zmene, ktora tvorila zaklad uplatneného
zruSovacieho prejavu zamestnavatela - zalovaného vo i Zalobcovi vyplyvala z vnutornej organizacnej
Struktury spolocnosti a nielen z ich internych predpisov, ale i zo zavedenej internej praxe spolo¢nosti.
Zalovany sa nestotoZfuje s nazorom stdu, Ze by rozhodnutie zamestnavatela uginené cestou dozornej
rady ako prisluSného interného organu nemohlo tvorit zaklad napadnutej vypovede a Ze rozhodnutie
prijal na to nie opravneny organ. Takyto vyklad zakona je prili§ formalisticky a nereSpektuje zakladné
pravo Zalovaného garantované v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany nesuhlasi tiez so zaverom
sudu, Ze konanie zamestnavatela sledovalo iny ciel, ako deklarovalo rozhodnutie o organizaénej
zmene, t. j. organizanou zmenou sa snaZzil zbavit nepohodiného zamestnanca - Zalobcu. Takéto
zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a nevyplyvaju ani z vypovede svedkov. V konani
bolo preukazané, Zze doSlo k organizatnej zmene. Na zaklade tohto rozhodnutia doSlo k zrudeniu
pracovného miesta Zalobcu u zalovaného, na zaklade ¢oho sa Zalobca stal nadbyto&nym. Teda existuje
pri¢inna stvislost medzi rozhodnutim o organizaénej zmene a nadbyto&nostou Zalobcu. Zalovany ako
zamestnavatel svoj procesny postup objektivne a logicky vysvetlil, pri¢om je nespornou skuto&nostou,
Ze po tom, ¢o akceptoval neplatnost povodnej vypovede pre nesplnenie ponukovej povinnosti, nenastala
v organizaCnej Strukture zamestnavatefa zmena. Pracovné miesto na zastupeni Lucenec nebolo
opatovne vytvorené, a teda nadalej existoval skutkovy stav vyvolany rozhodnutim o organizaénej
zmene zo dna 28.03.2012, t. j. vecna a €asova suvislost medzi rozhodnutim o organizanej zmene
zamestnavatela a nadbyto&nostou Zalobcu. Zalovany poukazuje na zavery rozhodnutia Najvy$sieho
sudu CR rozsudok sp. zn. 21Cdo/1494/2014. Je mozné, Ze spory medzi Géastnikmi mohli byt pohnatkou
k prijatiu tohto organizaného opatrenia. Tato skuto€nost sama o sebe neznamena, Ze jej jedinym
zmyslom bolo Zalovaného poskodit. Opacny nazor by znamenal, Ze ak by nastali v pravnickej osobe
spory medzi osobami podielajucimi sa na réznych stupfioch na riadeni spolo¢nosti, bolo by v tomto
pripade vylu¢ené schvalovat organizaéné opatrenia, ktoré by umoznili dalSiu ,bezporuchovu® €innost
v pravnickej spolo¢nosti. Sud sa v tomto pripade priklonil na stranu zamestnavatela, ked vyslovil
nazor, ze vypoved z dovodu organizanych zmien je platna aj napriek tomu, Ze jednou z pohnutok
veducich k vypovedi mohli byt aj spory s tymto zamestnancom. VZdy vSak musi byt nepochybné, Ze
organizacné opatrenie je skutoCné a bez nahrady zruSilo pracovné miesto zamestnanca. Pohnutka
zamestnavatela je vedlajsSia. V konani nebolo preukdzané, Ze by zamestnavatel prijatim rozhodnutia
len predstieral prijatie organizanych zmien, teda Ze by redlne nedoslo k zruSeniu pracovného miesta
Zalobcu. Zalovany sa nestotoZfiuje ani s nazorom stdu prvej indtancie, Ze by na jeho strane nedoslo k
splneniu hmotnopravnej podmienky vypovede podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, teda Ze by nedoslo
k splneniu ponukovej povinnosti, kde sud prvej inStancie nespravne zamiena preukazanie naplnenia
hmotnopravnej podmienky podla ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace so zakazom podla ust. § 61 ods.
3 Zakonnika prace. Zo Ziadneho dbkazu vykonaného pred sudom prvej inStancie nevyplynul zaver,
Z2eby zamestnavatel poCas 2 mesiacov od skon€enia pracovného pomeru vytvoril zrusené pracovné
miesto na zastupeni Lu€enec, ktoré tvorilo skutkovy zaklad a bolo organizaénou zmenou oddvodfiujucou
podanie vypovede Zalobcovi. To, Ze boli vytvarané iné pracovné miesta v réznych regiénoch SR zo
strany Zalovaného, nemdze byt poruSenim povinnosti, ktord mu uklada ust. § 61 ods. 3 Zakonnika
prace. Skutkova podstata nadbytoénosti zamestnanca ako vypovedny dévod zo strany zamestnavatela
je Sirsia, ide o Siroko koncipovany vypovedny dovod, ktory zamestnavatelovi umozfiuje uplatnit vypoved
aj v pripade, ak zamestnavatel zvySuje celkovy poc&et svojich zamestnancov. Aj zo zaverov sudu prvej
indtancie vyjadrenych v bode 47. napadnutého rozhodnutia je zrejmeé, Ze zamestnavatel voci Zalobcovi



realizoval ponuky 4 volnych pracovnych miest. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Zeby
mu mali byt ponuknuté nim tvrdené dalSie volné pracovné miesta. Ak sud posudzoval ponuky prace
za rok 2012 v obdobi od 01.07.2012, okrem 4 ponukanych pracovnych miest, teda Zeby Zalovany
hladal a ponukal pracovné miesta i na inych zastupeniach, zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Zzeby tym nesplnil z&konnu povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 63 ods. 2 Z&konnika prace. Je
nespravny pravny nazor sudu, Zeby si Zalovany nesplnil svoju povinnost nevytvorit pracovné miesto
do 2 mesiacov od zruSenia pracovného miesta Zzalobcu. K takémuto ukonu Zalovany nepristupil, jednak
ponukova povinnost a zakaz nevytvorenia pracovného miesta su dva rézne zadkonné instituty, zakaz
nevytvorenia pracovného miesta sa viaze na lehotu 2 mesiacov od skonéenia pracovného pomeru,
nie od zruSenia pracovného miesta, ako konStatuje sud prvej inStancie. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost zamestnavatela v pripade, Ze by disponoval viacerymi vhodnymi
volfnymi pracovnymi poziciami, ponuknut vSetky zamestnancovi, s ktorym chce rozviazat pracovny
pomer. Zalovany ako zamestnavatel ponukol v &ase podania vypovede, t. j. v septembri 2012, v§etky
volné pracovné miesta a uvedené nebolo vyvratené ani z ponuk predloZzenych Zzalobcom. Na zaklade
uvedenych skutoénosti Zalovany povaZuje za nespravne pravne a skutkové zavery sudu prvej instancie,
ktorymi oddvodnil neplatnost’ vypovede zo strany Zalovaného a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobny navrh zamietol s povinnostou nahrady trov konania.

4. Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalovany vymedzil rozsah svojho odvolania tak, Ze napada rozsudok
sudu prvej intancie v celom rozsahu.

5. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalovaného
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej instancie postupom v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam
pre odévodfiovanie sudnych rozhodnuti vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ked z neho jasne
a zrozumitefne vyplyvaju skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie. Z rozsudku vyplyva, akymi
Uvahami sa sud prvej inStancie riadil, dostatoéne a zrozumitelne sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
sporovych stran a dal na ne vy&erpavajucu odpoved. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej insStancie,
odvolanie Zalovaného nepovazuje za dévodné.

8. V sudenej veci je preskimavana ne/platnost vypovede, ktord dal Zalovany ako zamestnavatel
Zalobcovi ako zamestnancovi z dovodov nadbytoCnosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Hmotnopravnym predpokladom platnosti vypovede z uvedeného vypovedného dévodu je
rozhodnutie zamestnavatefa o organizanej zmene, t. j. Ze o zmene uUloh zamestnavatela a jeho
technického vybavenia, znizeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach musi prijat
zamestnavatel, v pripade pravnickej osoby prislusny organ zamestnavatela, pisomné rozhodnutie, Ze sa
zamestnanec stal pre zamestnavatela nadbyto&nym a Ze je tu pri€inna suvislost medzi nadbyto&nost'ou
zamestnanca a prijatymi organizanymi zmenami, ktora podmienka musi byt splnena v dobe podania
vypovede.

9. Zalovany ako zamestnavatel opiera vypoved danu zamestnancovi - Zalobcovi o rozhodnutie o
organiza¢nej zmene - rozhodnutie dozornej rady Zalovaného zo dia 28.03.2012 (bod 9 zapisnice zo
zasadania dozornej rady Zalovaného zo dia 28.03.2012), z ktorého vyplyva, Ze dozorna rada schvalila
redukciu pracovnych pozicii na zastupeni spolo€nosti v Komarne a Lu€enci k 01.07.2012.

10. Mozno suhlasit' s namietkami Zalovaného v tom smere, a tento zaver sa opiera aj o ustalenu sudnu
prax, Ze pokial ide o rozhodnutie o organiza¢nej zmene, takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom,
ale iba skuto€nostou, ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon a sud neméze
preskumavat platnost’ rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Napriek tomuto vSak plati, Ze rozhodnutie o
organizacnej zmene v pripade zamestnavatela ako pravnickej osoby musi prijat organ na to opravneny,
aby rozhodnutie o organiza¢nej zmene vyvolalo u¢inok a mohlo byt podkladom pre platni vypoved



danu zamestnancovi z organizanych dévodov. Sud sa musi zaoberat’ tym, & zamestnavatel, a to
prostrednictvom jeho organu na to opravneného skutoéne rozhodol o organizaénej zmene. Konanie
zamestnavatela v pracovno-pravnych vztahoch upravuje ustanovenie § 9 Zakonnika prace.

11. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne
ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu.
Zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne Ukony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych atvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatefla robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajluce z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

12. Odvolaci sud uz v skbér vydanom zruSujucom uzneseni uviedol, Zze z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze v zasade kona za zamestnavatela Statutarny organ alebo jeho ¢len. V tomto pripade ide
0 osobné konanie pravnickej osoby. Pokial ide o iny ako Statutarny organ zamestnavatela, ten méze
v pracovnopravnych vztahoch konat, len ak to vyplyva z vnatornych predpisov spolo€nosti. Pokial
ide o dozornu radu spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, ta je iba kontrolnym, nie riadiacim organom
spolo¢nosti. Jej opravnenie robit' ukony voli zamestnancom spolo€nosti a tiez prijimat rozhodnutia v
pracovnopravnych vztahoch zo vSeobecne zavaznych predpisov nevyplyva. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Zze by dozorna rada v spolo€nosti zamestnavatela bola organom opravnenym prijat
rozhodnutie o organizacnej zmene. Za uvedenym Uc€elom vykonal sud prvej inStancie dokazovanie a
svoj zaver skutkovo a pravne vyCerpavajuco oddvodnil tak, ako to vyplyva z odsekov 39 - 43 rozsudku
sudu prvej indtancie. Tieto zavery Zalovany nespochybnil relevantnymi odvolacimi namietkami.

13. V uvedenej otazke odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie uzatvara, Zze dozorna rada
Zalovaného nebola organom Zalovaného opravnenym prijat rozhodnutie o organizacnej zmene. Ak
takéto rozhodnutie prijala, ide o nulitny pravny akt, ktory neméze byt pouZity vo vztahu k zamestnancovi.
Nemohol byt potom naplneny hmotnopravny predpoklad vypovede pre nadbytoCnost zamestnanca -
rozhodnutie o organizacnej zmene, kedZe toto rozhodnutie nevydal organ na to opravneny. UZ samotny
tento zaver postacuje pre konstatovanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a zaklada
neplatnost vypovede, ktoru dal Zalovany Zalobcovi.

14. Ako odvolaci sud uz uviedol v svojom zruSujucom uzneseni, pochybnosti v danom pripade vyvolala
aj vecna a Casova suvislost’ rozhodnutia o organizanej zmene vydaného v sudenej veci dozornou
radou 28.03.2012 s vypovedou danou Zalobcovi dfia 24.09.2012, a to najma z toho dévodu, Ze na
podklade tohto rozhodnutia bola Zalobcovi dana Zalovanym vypoved zo dia 29.03.2012, na ktore;j
Zalovany nezotrval a zacal Zalobcovi ako zamestnancovi opatovne pridelovat pracu. Ak zalovany na tejto
pbvodne danej vypovedi nezotrval a za¢al Zzalobcovi pridefovat pracu, vlastne opatovne fakticky vytvoril
pracovné miesto Zalobcu, a to po ¢asovom momente, kedy podla rozhodnutia o organizatnej zmene
malo zaniknut' (k 01.07.2012). Nezotrvanie Zalovaného na vypovedi a pridelovanie prace zalobcovi
po¢nuc od 24.09.2012 nepochybne vyplynulo z listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi z 18.09.2012,
ako aj z vyslania Zalobcu na sluzobnu cestu do Kosic v dfioch 25.09.2012 - 28.09.2012, ktora sa
uskutocCnila.

15. Odvolaci sud tiez uloZil sudu prvej inStancie skumat, aky ciel zamestnavatel prijatim rozhodnutia
0 organizacnej zmene skuto¢ne sledoval. Zistenie, Ze skutoénym ciefom rozhodnutia zamestnavatela
0 organiza¢nej zmene nebolo zniZzenie poc¢tu zamestnancov, ale celkom iny zamer, by spdsobilo
neplatnost' vypovede. Z dokazovania, ktoré sud prvej inStancie vykonal po zruSeni jeho skorSieho
rozhodnutia odvolacim sudom, takyto zaver, a to, Ze rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene
sledovalo iny ciel ako zruSit pracovné miesto Zalobcu, vyplyva.

16. Z vypovedi vypolutych svedkov, ktoré Zzalovany zasadnym spbsobom nespochybnil, vyplyva, Zze v
Case pred podanim prvej neplatnej vypovede sa Zalovany prostrednictvom nadriadenych zamestnancov
pokusal, a to aj formou natlaku, primat Zalobcu, aby dobrovolne odiSiel zo zamestnania. Nasledovala
vypoved, ktorej neplatnost samotny Zalovany uznal a Zalobcovi za€al opatovne pridefovat pracu. Takyto
jeho postoj bol vSak iba formalny, lebo bezprostredne po uznani neplatnosti vypovede dorucil Zalobcovi
ako zamestnancovi vypoved, ktora je predmetom prieskumu.



17. Rozhodujuce v sudenej veci je aj urenie miesta vykonu prace Zalobcu. Touto skutoénostou sa
odvolaci sud zaoberal aj v svojom zruSujucom rozhodnuti a nasledne sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku venoval tejto skutonosti rozsiahlu pozornost, ked odvolaci sud odkazuje na
bod 46 odévodnenia jeho rozsudku. Z uvedeného vyplyva zaver, ktory odvolatel nespochybnil, Ze
miestom vykonu prace Zalobcu ako zamestnanca nebol Lu€enec, ten bol iba pracoviskom Zalobcu, ale
miestom vykonu jeho prace boli vietky regiony v pédsobnosti spolo€nosti v ramci Slovenskej republiky.
Bolo aj beznou praxou u Zalovaného pridefovanie prace zamestnancovi aj na inych pracoviskach na
uzemi celej Slovenskej republiky. Z vykonaného dokazovanie nepochybne vyplyva, Ze zalovany pocas
celého rozhodného obdobia, a to aj po rozhodnuti o organizaénej zmene, ako aj v priebehu plynutia
vypovednej lehoty Zalobcovi a tieZ v lehote do 2 mesiacov po tom, ako mal pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného skondit, hfadal novych zamestnancov na rovnaky druh prace, ako vykonaval Zalobca, na
réznych miestach v Slovenskej republike, hoci v ramci uzatvorenej pracovnej zmluvy mohol na tieto
miesta v ramci Slovenskej republiky vyslat' Zalobcu.

18. Na zaklade takto preukazaného postupu zamestnavatela odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie konstatuje, Ze cielom rozhodnutia o organizaénej zmene (hoc nulithého) nebola organizana
zmena u zamestnavatela, ale takymto postupom sa Zalovany ako zamestnavatel u€elovo snazil zbavit
nepohodiného zamestnanca.

19. Z vySSie uvedenych dévodov uz odvolacie namietky, a to vo vztahu k splneniu si ponukovej povinnosti
zamestnavatela, nemo6zu byt rozhodné pre posudenie veci, hoc aj by boli dovodné.

20. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania,
spravnost’ ktorého nebola spochybnena Ziadny odvolacimi namietkami, preto ako vecne spravny
potvrdil.

21. Vyrok o trovach odvolacigho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. UspeSnym u€astnikom odvolacieho konania bol Zalobca, preto mu vznikol
vodi neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



