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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad S.
XX a2/ M.B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. nad S. XXX proti Zalovanej F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
nad S. XXX, zastupenej JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Tren¢in, Partizanska 7571/58,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcu 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 12C/22/2018-78 zo dna 17. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania vo
vztahu k zalobcovi 2/ potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie /vyrok ./ a Zalovanej priznal pravo na
nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca 1/ a Zalobca 2/ povinni
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu Zalovanej v lehote do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia /vyrok Il./. Na
odbvodnenie tohto uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou proti
Zalovanej domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam
vedenym na LV & XXX pre k.0. C. nad S. a na LV & X pre k.U. C. nad S.. Zalobca 1/ po otvoreni
pojednavania dfia 20.05.2019 zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.
Zalobca 2/ stdu diia 14.02.2020 oznamil, Ze tiez berie Zalobny navrh spéat a Ziada konanie zastavit.
Zalovana so zastavenim konania vyjadrila suhlas a uplatnila si narok na nahradu trov konania. Sud s
ohladom na spatvzatie Zaloby oboma Zalobcami podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ konanie zastavil. O nahrade trov konania
sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze procesne zastavenie
konania zavinili Zalobcovia, ktori zobrali Zalobny navrh bez uvedenia dévodu spét, a preto Zalovane;j
vznikol narok na nahradu trov konania, ktory jej sud priznal v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu do vyroku Il. o nahrade trov konania podal Zalobca 2/ v€as odvolanie. Uviedol,
Ze je invalidny déchodca s dochodkom 366,70 eur, €o mu nepokryva ani zivotné naklady. Navrhol preto,
aby mu bola povinnost nahrady trov odpustena.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 CSP vo vyroku Il. o nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi 2/ a to z dévodov jeho
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu 2/ nie je dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il
o nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi 2/ podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.



4. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania nebolo odvolanim stran sporu
napadnuté a preto je v tejto Casti pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté /§ 367
CSP/.

a. Pokial ide o odvolanim Zalobcu 2/ napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania stran sporu, odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze odvolacie namietky Zalobcu 2/ nie su
dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania je vo vztahu k Zalobcovi 2/ vecne
spravne.

5. V predmetnej veci doSlo k zastaveniu konania o Zalobe Zalobcov o zruSenie a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam, a to z dévodu spatvzatia Zzaloby zo strany
Zalobcov 1/ a 2/. Tito vzali svoju Zalobu spat’ bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Sud prvej indtancie
napadnutym rozhodnutim konanie pre spatvzatie Zaloby zastavil a vo vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanou potom Zalovanej priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%, ktoré su Zalobca 1/ a Zalobca 2/ povinni jej zaplatit spolo&ne a nerozdielne, o odévodnil podla § 256
ods. 1 CSP procesnym zavinenim Zalobcov 1/ a 2/ na zastaveni konania.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia strana, ktora procesne zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, je povinna hradit jeho trovy. Procesné zavinenie zastavenia konania sa po zmene pravnej
upravy /kedy od 01.07.2016 je platny a ucinny Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil predchadzajuci
Obgiansky sudny poriadok/ musi posudzovat uz nie len vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku /v tomto zmysle zavinenie zastavenia konania méze spocivat napriklad v tom, Ze
bola podana Zaloba vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie,
alebo Ze bol a podana Zaloba proti niekomu, kto nema spésobilost byt i€astnikom konania, alebo doslo
zo strany Zalobcu spatvzatiu nedévodne podanej Zaloby/ ale aj tak, Ze procesné zavinenie zastavenia
konania predstavuje konanie Zalovaného, ktoré viedlo k tomu, Ze Zalobca vzal svoju dévodne podanu
Zalobu spat. O dbvodnosti podania Zaloby je treba uvaZovat z hladiska vztahu vysledku spravania
Zalovaného k pozZiadavkam Zalobcu, ¢o znamena, Ze Zaloba je podana dévodne najma v pripade,
kedy Zalovany po za&ati konania Zalobcu uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil zalobcu, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost. Ak ma byt také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu
Zalovaného, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu
(petitu). Pojde teda o situaciu, kedy bola poziadavka Zalobcu splnena neskorsim spravanim (konanim)
Zalovaného bez toho, aby o veci (meritorne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim Zalovaného a
Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V takom pripade ma zalobca pravo, aby mu zalovany
nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil na uplatiiovanie svojho prava. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri
zodpovedani otazky, ktora zo stran sporu z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania, je treba
vychadzat’ z porovnania toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a dévodom
spatvzatia Zaloby.

8. V danom pripade sa Zalobcovia svojou Zalobou domahali zruSenie a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam a svoju zalobu v priebehu sporu vzali spat bez blizSieho
odbvodnenia. Zo Ziadnej skutognosti, ktora vy$la v spore najavo nemozno teda usudzovat, Ze Zalobcovia
svoju Zalobu vzali spat pre spravanie sa zalovanej ohladne predmetu sporu. Pri€itat’ procesné zavinenie
na zastaveni konania tak mozno len Zalobcom 1/ a 2/, ktori svoju Zalobu vzali spat, v doésledku ¢oho
musel sud prvej indtancie konanie zastavit. V zmysle § 256 ods. 1 CSP ma preto Zalovana proti zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, ako o tom aj spravne rozhodol sud prvej inStancie.

9. SkutoCnosti, na ktoré Zalobca 2/ poukazuje v podanom odvolani a ktoré sa tykaju jeho prijmov by
mohli za urcitych okolnosti predstavovat dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sa podla § 257
CSP zalovanej vynimo¢ne nahrada trov konania nemusela voci Zalobcovi 2/ priznat.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



11. Uvedené zakonné ustanovenie predstavuje moznost, kedy sud nemusi zaviazat’ neldspesSnu stranu
sporu, resp. stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania na nahradu trov konania protistrany a
protistrane tak nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Zo znenia uvedeného ustanovenia
§ 257 CSP je pritom zrejmé, Zze zakon vyzaduje pre aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia
vzdy spojenie dvoch podmienok a to: a) dévody hodné osobitného zretela a b) vynimoc&né okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vynimocnost
pripadu moze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran konania.
Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a & su tu dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mézu byt dévody
osobné, majetkové asocialne pomery stran konania, dévody uplatnenia naroku na sude, €i postup strany
v konani. Ustanovenie § 257 CSP v8ak nesluzi na zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami a jeho pouzitie neodévodriuje len sama skuto&nost, Ze strana nie je solventna,
alebo Ze z&robkova a majetkova situdcia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

12. Po preskumani danej veci z dévodov odvolania Zalobcu 2/ dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tu
neexistuju také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by vynimo&ne umoznovali Zalovanej nahradu
trov konania vodi Zalobcovi 2/ celkom alebo aspori s&asti nepriznat. Zalobca 2/ je sice invalidnym
doéchodcom s déchodkom 366,70 eur mesacéne, ale samotna tato skuto¢nost este aplikaciu § 257 CSP
neoddvodriuje. Nedostatoény prijem strany sporu spolu s ostatnymi jej majetkovymi pomermi by mohol
byt ddvodom hodnym osobitného zretela pre aplikaciu 257 CSP ale len vtedy, ak by k nemu pristupila
nejaka dalSia vynimo&na okolnost /napriklad by nahrada trov konania nepostihla len samotnu stranu ale
aj dal3ie osoby zavislé svojou vyzivou na strane sporu, alebo konkrétne okolnosti sporu su také, Ze
priznanie nahrady trov konania niektorej zo stran by nebolo spravodlivé a podobne/. V danej veci viak
Zalobca 2/ Ziadnu takuto vynimoénu okolnost netvrdil. Len samotny nizky prijem Zalobcu 2/ preto na
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej cestou § 257 CSP nepostacuje.

13. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku
Il. o nahrade trov konania vo vztahu k Zzalobcovi 2/ ako vecne spravne potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej by patrila ndhrada trov odvolacieho
konania. KedZe jej v8ak preukazane Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud Zalovane;j
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



