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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
TIMMA s.ro., so sidlom Namestie A. Hlinku 3/816, 010 01 Zilina, ICO: 36 624 985, zast. Mgr.
Milan Petras, advokat, so sidlom Einsteinova 23, 851 01 Bratislava proti zalovanému R.. L. U,,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. W. XX, XXX XX F. o ur€enie neucinnosti popretia pohladavky v
konkurznom konani, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k.
62Cbi/3/2019-91 zo dna 11. februara 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 62Cbi/3/2019-91 zo dna 11.februara 2020 v prvej
a druhej vyrokovej vete potvrdzuje.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 62Cbi/3/2019-91 zo dfia 11.februara 2020 v Stvrtej
vyrokovej vete meni tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v prvej vyrokovej vete zamietol navrh Zalovaného na
preruSenie konania.

2. V druhej vyrokovej vete urcil, Ze popretie pohladavky Zalobcu v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 1K/79/2015 Zalovanym ako popierajucim veritefom je
neucinné.

3. V tretej vyrokovej vete zastavil konanie v €asti, ¢o do urcenia, Ze prihldsena pohladavka veritela
TIMMA s.r.0., so sidlom Namestie A. Hlinku 3/816, 010 01 Zilina, ICO: 36 624 985 vo vyske 12.478,23
Eur je v konkurze v celom rozsahu zistena, ¢o do pravneho dévodu, vy3ky prihlasenej sumy 12.478,23
Eur, vymahatelnosti a poradia.

4. Stvrtou vyrokovou vetou okresny sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu
100%.

5. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca ako konkurzny veritel Gpadcu
SAPUCHA s. r. 0., so sidlom Z&vodna 3, 821 06 Bratislava, ICO: 46 879 501, sa Zalobou dorugenou
sudu dna 22. 03. 2019 domahal vodi Zalovanému ako popierajucemu veritelovi Upadcu uréenia, Ze
popretie pohladavky Zalobcu v konkurze vedenom na majetok Upadcu na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1K/79/2015 Zalovanym ako popierajucim veritefom je neucinné. Zaroven Ziadal,



aby sud urgil, Zze prihlasena pohladavka Zalobcu vo vySke 12.478,23 Eur je v konkurze v celom rozsahu
zistena, €o do pravneho dévodu, vysky prihlasenej sumy 12.478,23 Eur, vymahatelnosti a poradia.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca si do konkurzu v zakladnej prihlasovacej lehote prihlagkou zo dfia 03.
03. 2016, doru€enou spravcovi dia 07.03.2016, prihlasil pohlfadavku voci diZznikovi EKOTREND Myjava
spol. s r.o., ICO: 36 319 261, ktory pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu zanikol zlG&enim s
nim. Oznamenim o popreti prihlasenej konkurznej pohfadavky zo dfa 20.02.2019 spravca konkurzne;j
podstaty ipadcu Zalobcovi oznamil popretie jeho pohlfadavky popierajicim veritefom - Zalovanym R.. L.
U.. Podla Zalobcu popretie pohfadavky Zalovanym je neucinné, nakolko pohladavka Zalobcu prihlasena
do konkurzu vedeného na majetok Upadcu je v plnom rozsahu zistena, ¢o do vysky, vymahatelnosti
pravneho dbévodu aj poradia. Uviedol, Ze po tom, ako si zalobca v z&kladnej prihlasovacej lehote
prihladkou zo dfia 03.03.2016, doru¢enou spravcovi diia 07.03.2016, prihlasil pohfadavku v konkurznom
konani vedenom voci Upadcovi, existenciu pohlfadavky Zalobcu, ako aj vSetky prihlasené pohladavky
ostatnych veritelov, spochybnil namietkou zo dfa 21.03.2016 konatel Upadcu Jan Lopuch. Pvodny
spravca konkurznej podstaty namietané pohladavky poprel. Nasledne Zalobca v zakonom stanovenej
lehote podal Zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty Upadcu. V priebehu sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cbi/11/2016 spravca pohladavku pisomne uznal v
celom rozsahu, €o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia ako podriadenu pohfadavku.
Zalobca mal za to, Ze jeho prihlasena pohladavka sa v konkurze povaZuje za zisteni a Zalovany
jeho pohladavku poprel neudinnym spésobom ako popierajuci veritel, ktory si do konkurzu prihlasil
pohladavku po uplynuti zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok. Tvrdil, Ze Zalovanému, ktory si
v konkurznom konani neprihlasil pohladavku v zakladnej lehote, neprislichaju vietky prava spojené s
prihldsenou pohladavkou, ked v zmysle § 28 ods. 3 z. €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii (dalej len
.ZOKR®) veritel neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou.
Podla Zalobcu nie je mozné pripustit taky vyklad zakona, aby veritel ,oneskorenej pohladavky“ mohol
popierat’ pohladavky veritelov, ktoré uz boli v konkurze zistené. KedZe pohladavku Zalobcu, ktora uz
bola v konkurze zistena, poprel Zalovany ako veritel, ktory si svoju pohfadavku do konkurzu prihlasil
az po uplynuti 3 rokov od vyhlasenia konkurzu, je popretie pohladavky Zalobcu Zalovanym uceloveé a
pravne neudinné.

6. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze byvaly konatel Upadcu opakovanymi listami vyzyval spravcu k popretiu vdetkych
pohladavok a nepriznanie Ziadnych hlasovacich prav veritefom Upadcu, na zaklade ¢oho predchadzajuci
spravca pohladavku Zalobcu poprel. Az nasledne novoustanoveny spravca pohfadavku zalobcu uznal v
priebehu sudneho konania vedeného pod sp. zn. 64Cbi/11/2016, €o Zalovany povaZoval za nezdkonné
konanie spravcu. Podla Zalovaného pohladavka Zalobcu neexistuje. Uviedol, Ze Zalobca si do konkurzu
prihlasil pohfadavku vo vySke 12.478,23 Eur titulom urokov z omeskania, ktord mal nadobudnut
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky & 20120928 zo dna 28.09.2012, Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 15.11.2013 a Zmluvy o postupeni pohladavky zo difia 21.03.2014. V zmysle
vySSie vymenovanych zmliv o postupeni pohfadavok, predchadzajuci viastnik pohladavky spolo¢nost
InSat s.r.o., so sidlom Pazického 411/10, Myjava, ICO: 36 800 244, nadobudla Zmluvou o postipeni
pohladavky &. 20120928 zo diia 28.09.2012 od vlastnika Polnohospodarske druzstvo Poriadie, ICO: 00
203 572, so sidlom Myjava, pohfadavku voci spolo¢nosti EKOTREND Myjava s.r.o. vo vySke 152.530,87
Eur bez prisluSenstva. Tato pohladavka bola diznikom EKOTREND Myjava s.r.o. v €asti uhradena
spoloCnosti InSat s.ro., a to vo vySke 66.616,00 Eur. Neuhradeny zostatok pohladavky vo vyske
85.914,87 Eur postupila spolo€nost InSat s.r.0. na postupcu GB managment a.s. za 50% nominalnej
hodnoty, aj napriek tomu, Ze ona nadobudla pohladavku za 100 % jej hodnoty. Nasledne spolo€nost GB
managment a.s. listom zo dia 21.03.2014 oznamila diznikovi EKOTREND Mpyjava s.r.o0., Ze postupila
pohladavku na spolo¢nost Zalobcu. Spolo&nost EKOTREND Myjava s.r.o. Zalobcovi uhradila dlh v pine;j
vyske dvomi uhradami, a to dfia 07.05.2014 vo vyske 75.918,84 Eur a dfia 02.04.2014 vo vySke 10.000,-
Eur, ¢o zalobca nerozporuje.

7. Podfa Zalovaného si Zalobca do konkurzu prihlasil len prisluSenstvo pohladavky, ktoré nikdy
nenadobudol. Uviedol, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/24/2017 prebieha
konanie o urenie neexistencie pohladavky, ktoré zatial nie je ukoncené a trval na tom, Ze Zalobcovi
Ziadna pohladavka nevznikla a nema ani aktivnu legitimaciu v tomto konani. Zalobca nespravne
aplikuje ustanovenie § 28 ods. 3 ZoKR, ked medzi ,dalSie prava“ spojené s prihlasenou pohladavkou
uvadza, Ze toto ustanovenie by malo zahffat’ aj pravo iného veritela na popieranie pohladavok. Podla
Zalovaného zakonodarca v dévodovej spravy medzi ,dalSie prava“ spojené s prihlasenou pohladavkou



zahffia Uplne iné prava, napr. pravo byt voleny za &lena veritelského vyboru. Zalovany nesuhlasil s
ucelovym extenzivnym vykladom Zalobcu, pretoZe pokial by mal zakonodarca zamer umoznit' popierat
pohfadavky len veritelom pohladavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote, bol by takuto
pravnu Upravu zakotvil do paragrafovych ustanoveni zakona. Zalovany preto pohladavku Zalobcu poprel
uginnym spdésobom. Ziadal, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 26Cbi/24/2017, predmetom ktorého konania je uréenie
neexistencie zalobcom prihlasenej pohladavky.

8. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania zdérazfioval datum
prihlasenia pohladavky Zalovaného v konkurznom konani prihlaSkou zo dfia 18.12.2018, ktora bola
spravcom zapisana do zoznamu pohladavok dna 09.01.2019. Podla Zalobcu v zmysle § 32 ods. 3
ZoKR je mozZné je mozné pohladavku popriet len do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty urenej
na prihlasovanie pohfadavok, ktord v zmysle § 28 ods. 2 ZoKR je 45 dni od vyhlasenia konkurzu.
Oneskorene prihlasenu pohladavku je mozné v zmysle § 32 ods. 3 pism. b) ZoKR popriet eSte v lehote
30 dni od zverejnenia zapisania pohlfadavky do zoznamu pohladavok v Obchodnom vestniku. Podla
Zalobcu Ziadne ustanovenie zdkona neumoZzfiuje popierat pohladavky po uplynuti lehoty ustanovenej v
§ 32 ods. 3 ZoKR. Tomuto zaveru zodpoveda aj ustanovenie § 32 ods. 16 ZoKR, podla ktorého uplynutim
lehoty na popretie pohladavky sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu.
Zalovany mal moznost popriet pohladavku Zalobcu podla § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR do 06. 04. 2016,
kedZe konkurz na Upadcu bol vyhlaseny 21.01.2016, zakladna prihlasovacia lehota podla § 28 ods. 2
ZoKR uplynula dria 07.03.2016 a nasledna 30-dfiova lehota na popieranie pohlfadavok podfa § 32 ods.
3 pism. a) ZoKR uplynula dria 06.04.2016.

9. V priebehu konania Zzalovany zopakoval svoj nesuhlas o zmeSkani lehoty na ucinné popretie
pohladavok. Zdoéraznil, Zze spravca Upadcu nezakonne uznal pohladavku zalobcu, napriek tomu, ze v tom
¢ase na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9C/194/2015 prebiehalo sudne konanie
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, a to vys8ie uvedenych zmlav o postupeni pohladavky, ktoré
konanie bolo vedené proti trom Zalovanym, pri€om Zalovanym v 3. rade je v tomto konani Zalobca.
Po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu vstupil do uvedeného konania pred Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom spravca a ako Zalobca 1/ vzal podanu Zalobu spat. Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom uznesenim sp. zn. 9C/194/2015-93 zo dna 09.06.2017 konanie o zalobe zalobcu 1/ zastavil.
Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze uznanie pohladavok spravcom v konkurznom konani je
procesnym ukonom, ktory méze spravca kedykolvek zmenit. Zopakoval, Ze spravca uznal neexistujiucu
pohladavku.

10. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po otvoreni pojednavania dria 11.02.2020
Zalobca vzal svoju Zalobu spat v Casti druhého Zalobného petitu, t.j. uréenia, Ze nim prihlasena
pohfadavka vo vySke 12.478,23 Eur je v konkurze v celom rozsahu zistena, ¢o do pravneho dévodu,
vysky prihlasenej sumy, vymahatelnosti a poradia. Zalovany sa k Giastoénému spéatvzatiu Zaloby
nevyjadril a sud prvej inStancie preto v tretej vyrokovej vete konanie v tejto asti podfa § 145 ods. 2 CSP
zastavil, kedZe Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

11. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany navrhol v konani na preukazanie
svojich tvrdeni pripojit sudny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Cbi/24/2017, konkurzny
spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1K/79/2015, navrhol vysluch svedkov K.. K. T. a K.. U.
Q., ktori ako Statutari zmluvnych stran uzatvarali Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 28.09.2012,
dalej navrhol vykonat vysluch spravcu Mgr. Roberta Antala a pripojit sudny spis Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 9C/194/2015.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil ako nespornu
skutonost, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1K/79/2015-66 zo dria 13.01.2016,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 13/2016 dfia 21.01.2016, bol vyhldseny konkurz na
majetok upadcu SAPUCHA s.r.o. so sidlom Zavodna 3, 821 03 Bratislava (predtym Cycle s.r.0., so sidlom
Hronska 75, 974 01 Banska Bystrica), ICO: 46 879 501 s G¢inkami ku driu 22. 01. 2016. Podla okresného
sudu v zmysle § 28 ods. 2 ZoKR zakladna lehota na prihlasenie pohfadavok v konkurze uplynula dfiom
07.03.2016 a lehota 30 dni v zmysle § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR na popieranie pohfadavok, prihlasenych
v z&kladnej prihlasovacej lehote, uplynula dfiom 06. 04.2016.



13. Sud prvej indtancie mal preukdzané, Ze zalobca si prihlaSkou zo dfia 03.03.2016, doruéenej
spravcovi dna 07.03.2016 prihlasil pohfadavku v celkovej vySke 12.478,23 Eur z titulu urokov z
omeskania, pricom tato pohfadavka sa povazuje v désledku pisomného uznania spravcu zo dna
21.09.2016 podrla § 32 ods. 18 ZoKR za zistenu.

14. Za nesporné okresny sud povazoval aj skuto€nost, Ze zalovany si v konkurznom konani prihlasil dfia
31.12.2018 pohladavku v celkovej vyske 12.893,31 Eur, ktoru spravca zapisal do zoznamu pohfadavok
dria 09.01.2019. Zaroveri mal preukazané, ze Zalovany poprel pohladavku Zalobcu dfia 08.02.2019 na
predpisanom tlacive.

15. Konstatoval, Ze spornou ostala otazka, i Zalovany ako popierajuci veritel, ktory si pohladavku
prihlasil v konkurznom konani po uplynuti zakladnej lehoty urenej v ustanoveni § 28 ods. 2 ZoKR
na prihlasovanie pohlfadavok, poprel pohladavku Zalobcu uéinnym spdsobom, ked' zistenu pohladavku
zalobcu poprel az dna 08.02.2019.

16. Sud prvej inStancie vychadzajuc z ustanovenia § 28 ods. 3 ZoKR dospel k zaveru, ze marnym
uplynutim zakladnej zakonnej prihlasovacej lehoty 45 dni od vyhlasenia konkurzu podla § 28 ods. 2
ZoKR, nezanika Zalovanému ako veritelovi, ktory dorudil spravcovi prihlaSku neskér, pravo na pomerné
uspokojenie jeho pohladavky z vytazku zo spenazenia vSeobecnej podstaty. Na prihlaSku takéhoto
veritela ak bude zistena, sa prihliada. Okresny sud v3ak kons$tatoval obmedzenia prav v pripade
takéhoto veritela, ktory neméze vykonavat hlasovacie prava a dalSie prava spojené s prihlasenou
pohladavkou. Konstatoval, Ze s oneskorene podanou prihladkou nie su spojené vsetky prava, ktoré
zakon priznava veritelom zistenych pohladavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote. Podla
okresného sudu Zakon o konkurze a restrukturalizacii presne stanovil pravne postavenie veritela po jeho
vstupe do konkurzu v dalSej prihlasovacej lehote tym, Ze takémuto veritelovi nepriznal prava v konkurze,
s vynimkou zakladného prava na uspokojenie jeho pohladavky. Medzi dalSie prava nepochybne patri
aj pravo veritela popriet pohfadavku iného veritefa podla § 32 ods. 2 ZoKR v lehotach uréenych v
ustanoveni podla § 32 ods. 3 ZoKR. Podla okresného sudu v zmysle § 32 ods. 2 ZoKR je potrebné
toto ustanovenie vykladat tak, Ze prihlasenu pohladavku je opravneny okrem spravcu popriet aj veritel
prihlasenej pohfadavky, pricom vzdy musi ist' o veritela, ktory svoju pohladavku prihlasil v zakladne;j
prihlasovacej lehote a jeho pohladavka bola zistena a odkazal na rozsudok Krajského sudu Trencin sp.
zn. 16CoKR/4/2018 zo dna 23.10.2018.

17. PretoZe Zalobca si prihlasil pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote podla § 28 ods. 2 ZoKR a
Zalovany poprel pohladavku Zalobcu az po uplynuti lehoty podla § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR, rozhodol
okresny sud tak, Zze popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu v konkurznom konani Zalovanym je
neucinné.

18. Okresny sud konStatoval, Ze predmetom tohto konania po €iastoénhom spatvzati bolo urenie, Ci
popretie prihlasenej pohfadavky konkurznym veritefom je G&inné. Z dévodu jeho zaveru o tom, Ze
popretie pohlfadavky zo strany Zalovaného zo dfia 08.02.2019 je neucinné a z dévodu spatvzatia
Zaloby v &asti ur€enia pravosti popretej pohfadavky podla okresného sudu nebolo potrebné vykonavat
dokazovanie vo vztahu k preukazaniu existencie prihldsenej pohfadavky Zalobcu, ktord bola v
konkurznom konani spravcom uznana a povaZzuje sa za zistenu. Okresny sud nepovazoval za ucelné
a hospodarne vykonat dokazovanie vysluchom svedkov K.. T. a K.. Q., ktori sa mali vyjadrovat k
obsahu uzavretych zmluv o postupeni pohladavky a ani vysluchom spravcu Mgr. Roberta Antala.
Nepovazoval za uc¢elné ani oboznamovat sa so spisom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
9C/194/2015. Tieto dékazy navrhované Zalovanym okresny sud nevykonal a nevykonal ani dokazovanie
Citanim listinnych dbkazov suvisiacich s postupenim pohladavky z pravnych predchodcov Zalobcu
na Zalobcu, pretoZe po Ciastoénom spéatvzati Zzaloby ostalo predmetom konania uréenie neucinnosti
popretia pohladavky a predmetom tohto konania nebolo preskimavanie popretej pohladavky samotne;.

19. Okresny sud dalej konstatoval, Ze Ulohou sudu v incidenénom konani v pripade popretia pohladavok
nie je opatovné preskumavanie pohfadavok v celom ich rozsahu. Je predovSetkym ulohou spravcu,
preskumat prihlasené pohladavky s odbornou starostlivostou a podfa svojich zisteni ich popriet, pricom
nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj u€ast’ na uspokojovani v konkurze. Subjektom
opravnenym na preskumanie pohfadavok je spravca. PretoZe spravca do zoznamu pohladavok zapisal
Udaj, Ze prihldsena pohladavka zalobcu je ku dfiu 21.09.2016 zistend a Zalovany ako popierajuci



veritel pohladavku nepoprel uginne, nebol dévod skumat uvedenu pohladavku opatovne aj v tomto
incidenénom konani. PretoZze predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/24/2017 a konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 9C/194/2015 nie su také skuto&nosti, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok tohto sudneho konania,
okresny sud zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania.

20. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voci neuspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu.

21. Proti uvedenému rozsudku podal v€as vo i jeho prvej, druhej a Stvrtej vyrokovej vete odvolanie
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby konanie
prerusil az do pravoplatného ukongenia konania vedeného pred Okresnym sidom Banska Bystrica &.
k. 26Cbi/24/2017.

22.Vodi prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, v ktorej okresny sud zamietol navrh Zalovaného
na prerusenie konania uviedol, Ze tak rozhodol napriek tomu, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica
pod €. k. 26Cbi/24/2017 sa riedi otazka neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi bol realizovany prevod
prisludenstva pohladavky, ktoré prihlasil Zalobca do konkurzu vo vyske 12.478,23 Eur, €0 ma vyznam
pre rozhodnutie aj v tomto konani. Namietal nespravne pravne posudenie okresného sudu, ktory uviedol,
Ze nie je opravneny v incidenénom konani na preskimanie pohladavok. Tvrdil, Ze okresny sud navrh
na preruSenie konania neposudzoval v suvislosti so Zalobou o uréenie neuginnosti popretia pohladavky
o ktorom rozhodol v druhom vyroku.

23. Voc¢i druhému vyroku, ktorym okresny sud urcil, Ze popretie pohladavky Zalobcu Zalovanym ako
popierajucim veritefom je neucinné, namietal, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii nepocita so
Zalobou o ur€enie neucinnosti popretia pohladavky. V tejto Casti preto okresny sid nemohol konat’ ako
o incidencnej Zalobe a z tohto dovodu nespravne aplikoval ust. § 28 ods. 3 ZoKR a § 32 ods. 3 ZoKR,
ako to uviedol okresny sud v bode 29. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze po marnom uplynuti zakladnej zakonnej prihlasovacej lehoty sa obmedzuju
prava Zalovaného na popieranie pohladavok iného veritela v tom, Ze moze ist len o veritela, ktory svoju
pohladavku prihlasil v zakladnej prihlasovacej lehote a jeho pohladavka bola zistena. Zalovany namietal,
Ze okresny sud v druhej vyrokovej vete nerozhodoval o inciden¢nej Zalobe a nesuhlasil ani s tym, Ze
Zalovany, ktory prihlasil svoju pohladavku po uplynuti zakladnej lehoty uvedenej v § 28 ods. 2 ZoKR,
nemohol Uuginnym spdsobom popriet’ pohlfadavku Zalobcu po uplynuti lehoty uvedenej v § 32 ods. 3
ZoKR. Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v inej veci Zalovaného vedenej
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod €. k. 64Cbi/3/2019. Podla Zalovaného krajsky sud v tomto
rozhodnuti uviedol, Ze vo veci naroku na urenie neucinnosti popretia sa jedna o samostatné konanie
s ktorym zé&kon o konkurze a restrukturalizacii nepodita.

24. Podla Zzalovaného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked v tejto ¢asti Zaloby konal
ako o incidencnej Zalobe, ¢im odnal Zalovanému vSetky jemu patriace procesné prava a nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked nepovazoval za ucelné a hospodarne vykonat
dokazovania navrhnuté Zalovanym.

25. Voci stvrtému vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu Zalovany namietal, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat' v
Casti ur€enia pravosti popretej pohladavky. Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil toto Ciastoéné
spatvzatie ako uspech Zalobcu v konani a mal v danej veci aplikovat § 255 ods. 2 CSP a nepriznat
Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

26. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
27. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy

poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani ddlezity



verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v konkurznom konani vedenom vodi Upadcovi pod sp. zn.
1K/79/2015 prihlasil pohladavku vo vySke 12.478,23 Eur z titulu trokov z omeSkania. Ako pravny dévod
vzniku pohladavky uviedol, Ze pévodny veritel Polnohospodarske druzstvo Poriadie, M. R. Stefanika
517/23, 907 01 Myjava, ICO: 00 203 572 evidoval vogi pévodnému diznikovi EKONTREND MYJAVA
spol. s r.o. (spolo€nost zlu€ena s upadcom) pohladavky v celkovej vyske 152.530,87 Eur z titulu dodavok
tovaru a sluzieb. Zmluvou o postupeni pohlfadavky €. 20120928 zo dna 28.09.2012 postupil pévodny
veritel svoje pohladavky spoloénosti InSat s.r.o., Pazického 411/10, Myjava, ICO: 36 800 244, ktora
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 15.11.2013 postupila zostatok nesplatenych pohladavok v
sume 85.914,87 Eur spolo¢nosti GB managment, a.s., Slavnikova 1237/9, Prava - Bfevnov, 169 00,
Ceska republika a Zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 21.03.2014 postupil veritel GB managment,
a.s. svoju pohfadavku v sume 85.914,87 Eur Zalobcovi. Diia 03.04.2014 zaplatil dIZnik veritelovi sumu
10.000,00 Eur a dfia 09.05.2014 sumu 75.918,84 Eur.

29. Spravca uUpadcu pisomne uznal dha 21.09.2016 prihldsenu pohfadavku Zalobcu uplatnend
prihladkou zo dria 03.03.2016 v sume 12.478,53 Eur, a to v celom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu,
vySky a vymahatelnosti ako nespornu a do poradia ju uznal ako pohladavku podriadena.

30. Prihlasena pohladavka Zalobcu je v zozname pohladavok zapisana pod por. €. 6, poradové &islo
veritela 7/T-1, tato je sprdvcom uznana ako podriadena pohladavka, a to z dévodov podla § 95 ods. 3
ZKR, s uvedenim datumu zistenia pohladavky 21.09.2016.

31. Zalovany na predpisanom tlagive diia 08.02.2019 poprel prihlasent pohladavku Zalobcu, &o
do pravneho dévodu, vysky, poradia uspokojenia z dbvodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky nebolo prislusenstvo pohladavky. V popreti uviedol, Ze spolo¢nost InSat, s.r.o. nenadobudla
prisludenstvo pohladavky, z uvedeného dévodu prislusenstvo nemohla dalej postupovat’ a zalobca si v
konkurze prihlasil neexistujucu pohladavku.

32. Z ozndmenia spravcu zo diia 20.02.2019 vyplyva, Ze spravca oznamil Zalobcovi, Ze prihlasenu
pohladavku zalobcu pisomne poprel Zalovany, ktory svoju konkurznu pohfadavku prihlasil do konkurzu
upadcu prihlaSkou doru¢enou spravcovi diia 31.12.2018, €o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku.
Spravca tuto pohladavku Zalovaného v celom rozsahu poprel, na zaklade &oho Zalovany podal na
Okresnom sude Banskéa Bystrica zalobu o uréenie popretej pohladavky. Spravca v tomto oznameni
Zalobcovi oznamil, Ze jeho konkurzna pohladavka bola do konkurzu prihlasena prihlaskou zo dna
03.03.2016, doru€enou spravcovi diia 07.03.2016. KedZe lehota na prihlasovanie pohladavok skoncila
dria 07.03.2016, jeho pohladavka bola doru€ena v€as a lehota na jej popretie uplynula dria 06.04.2016.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica sp.
zn. 26Cbi/24/2017 je ur€enie, Ze pohladavka konkurzného veritela prihlasena prihlaskou doru¢enou
spravcovi diia 07.03.2016 vo vyske 12.478,23 Eur z titulu uroku z omeskania z postupenej pohladavky
pbvodného veritela Polnohospodarske druzstvo Poriadie zmluvami €. 20120928 a zmluvami o postupeni
pohladavky zo dila 15.11.2013 a zo drfia 21.03.2014, neexistuje. Zalobcom je v tomto konani Upadca
ako Zalobca 1/, SARO, spol. s r.o. ako Zalobca 2/ a BIOMILA spol. s r.0. ako Zalobca 3/ a Zalovanym
je TIMMA s.r.o.

34. Podla § 28 ods. 2 Zakona ¢&. 7/2015 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom od
01.01.2018 (dalej len ZoKR) prihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, priom spravcovi musi
byt doru¢ena v zékladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise
veritel dorudi prihlasku aj na sud. Doru€enim prihlasky do elektronickej schranky spravcu sa prihlaska
povazuje za doru€enu aj na sude.

35. Podla § 28 ods. 3 ZoKR, ak veritel doru&i spravcovi prihlasku neskaor, na prihlasku sa prihliada, veritel
vSak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na
pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; mézZe byt vSak uspokojeny len z vytazku zaradeného
do rozvrhu zo v8eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni
v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.



36. Podla § 32 ods. 2 ZoKR prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohlfadavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

37. Podla § 32 ods. 3 ZoKR pohfadavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

38. Podla § 32 ods. 8 ZoKR upadca je opravneny prihlasenu pohladavku namietnut’ v lehote uréenej
pre veritefov na popieranie pohfadavok. Namietka sa zapiSe do zoznamu pohladavok, ale nema pre
zistenie pohfadavky vyznam.

39. Podla § 32 ods. 17 ZoKR pohfadavku popretu len spravcom a pohfadavku popretu veritelom so
suhlasom tohto veritela mbze spravca pisomne uznat, ak o jej uréeni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa
popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu.

40. Podla § 206g ods.1 ZoKR, ak odsek 2 neustanovuje inak, konania vratane konani vyvolanych alebo
suvisiacich s konaniami podla tohto zakona zacaté pred 1. januarom 2018 sa dokoncia podla predpisov
uginnych do 31. decembra 2017.

41. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym v druhej vyrokovej vete vyhovel Zalobe o ur€enie neu€innosti popretia
pohladavky zo strany Zalovaného. V konani sudu prvej indtancie nezistil odvolaci sud vady a sud sa
dostatoCne vysporiadal s namietkami Zalovaného. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
neodnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom, preto sa stotoZiuje s jeho zdverom o neucinnom
popreti pohladavky Zalobcu zo strany Zalovaného v konkurznom konani Upadcu. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v Casti druhej vyrokovej vety, v
ktorej okresny sud Zalobe o ur€enie neucinnosti popretia pohladavky zo strany Zalovaného vyhovel a
v zmysle § 387 Ods. 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré je skutkovo aj
po pravnej stranke spravne. Vzhladom na obsah a rozsah Zalovanym podaného odvolania odvolaci sud
dodéava k veci nasledovné.

42. Odvolaci sud posudil Zalovanym podané odvolanie vyhradne v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalovanym v odvolani.

43. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby v Casti o uréenie, Zze prihlasena pohladavka Zalobcu je zistena v
celom rozsahu sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze predmetom konania je ur€enie neucinnosti
popretia pohladavky a spornou je otazka, ¢i zalovany ako popierajici veritel, ktory prihlasil pohladavku
v konkurznom konani po uplynuti zakladnej lehoty uréenej v ust. § 28 ods.2 ZoKR na prihlasovani
pohladavok, poprel pohfadavku Zalobcu u€innym spdsobom, ked ju poprel az dfia 08.02.2019.

44. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval v bode 25. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uplynutie lehoty na popieranie pohlfadavok prihlasenych v zakladnej 45-driove;j
lehote podla § 28 ods.2 ZoKR driom 06.04.2016. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu
prvej inStancie v tom, Ze na zaklade pisomného uznania spravcu zo dfia 21.09.2016 sa pohladavka
Zalobcu prihlasena prihlaskou doru€enou spravcovi dfia 07.03.2016 povazuje podla § 32 ods.17 ZoKR
za zistenu.

45. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii sice umoziuje veritelovi prihlasit pohladavku aj v lehote dih8ej ako je zakladna
45-driova lehota od vyhlasenia konkurzu, avSak v takom pripade je postavenie veritela pohladavky
prihlasenej v neskorsej lehote odliSné od takého veritela, ktorého pohfadavka bola uplatnena prihlaskou
v zakladnej prihlasovacej lehote a ktora bola aj zistena. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, §



28 0ds.3 ZoKR takémuto veritelovi pohladavky, ktora bola uplatnena prihlaskou po uplynuti zakladnej
prihlasovacej lehoty, priznava pravo byt uspokojeny v ramci konkurzu, ked zakon uvadza, Zze na takuto
prihladku sa prihliada, avSak zarover zakon obmedzil prava takéhoto veritela tym, Zze nemdze vykonavat
hlasovacie prava a ani dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Désledkom tejto Upravy je,
Ze nemozno takémuto veritefovi upriet pravo byt v konkurze uspokojeny, ak jeho pohladavka, sice
prihlasena v dlhSej lehote ako zakladna prihlasovacia lehota, uplatnena bola, avSak nepatria mu dalSie
prava suvisiace s touto pohladavkou.

46. V zmysle ust. § 32 ods.2 ZoKR vyplyva, Ze pravo popriet prihlasenu pohladavku ma okrem spravcu
aj veritel prihlasenej pohlfadavky. Znamena to, Ze nie kazdy treti subjekt ma pravo popriet’ pohladavku
veritela, ale len taka osoba, ktora ma postavenie konkurzného veritelfa. Jedna sa pritom nepochybne
o pravo vyplyvajuce z prihlasenej pohladavky, pretoZze v zmysle § 24 ods.1 ZoKR postavenie
ucastnika konkurzného konania patri len veritefom, ktori sp6sobom ustanovenym zakonom prihlasili
svoje pohfadavky. Znamena to, Ze pravne postavenie veritefa ako u€astnika konkurzného konania, je
viazané na existenciu pohfadavky, ktora musi byt tymto veritefom prihldsena zakonnym spdsobom,
pricom pravo popretia pohladavky konkurznym veritefom vyplyva prave z prihlasenej pohladavky
a nadobudnutia postavenia veritela v konkurznom konani. Pravo popriet prihladsenu pohfadavku je
nevyhnutne viazané na existenciu pohfadavky a viaZe sa na takto prihlasenu pohladavku. Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii preto priznava veritelovi, ktory uplatnil svoju pohladavku prihlaskou po
uplynuti zakladnej zakonnej prihlasovacej lehoty, pravo byt v konkurze uspokojeny, avSak zaroven je
jeho pravo obmedzené ,len“ na uspokojenie jeho prihlasenej pohladavky, kedZe na tuto pohladavku
sa musi prihliadnut, av8ak prava z nej vyplyvajuce a spojené s prihlasenou pohfadavkou vykonavat
neméze.

47. Zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi dalSie prava, ktoré neméze takyto veritel vykonavat' patri aj
pravo popriet pohlfadavku iného veritefa (ktorého pohladavka bola prihlasena v zakladnej prihlasovace;j
lehote podla § 28 ods. 2 ZoKR), je preto podla odvolacieho sidu spravny. Tomuto zaveru podfla
odvolacieho sudu zodpoveda aj konstrukcia lehoty na uplatnenie tohto prava popriet prihlasenu
pohladavku v zmysle § 32 ods.3 pism. a) ZoKR. V zmysle cit. ustanovenia pohlfadavku je mozné popriet
do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohfadavok. Ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, lehota na popieranie pohladavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote uplynula dfiom
06.04.2016. Zalovany poprel pohladavku Zalobcu dfia 08.02.2019. Sud prvej instancie preto spravne
kons&tatoval popretie pohladavky po uplynuti lehoty v zmysle § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR.

48. Odvolaci sud uvadza nad ramec dbvodov uvedenych sudom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, Ze ust. § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR je v sulade aj s § 28 0ds.3 ZoKR, ktoré upravuje nemoznost
veritela pohladavky prihlasenej po uplynuti zakladnej zakonnej lehoty vykonavat d'alSie prava spojené s
prihlasenou pohladavkou. Tento zaver vychadza z aplikacie ust. § 28 ods. 3 v spojeni s § 32 ods.3 pism.
a) ZoKR a je logicky v tom, Ze veritelfovi pohladavky prihlasenej po zakladnej zdkonnej prihlasovacej
lehote nepatri pravo popriet pohlfadavku iného veritela, ktora bola prihlasena v zékladnej zakonne;j
prihlasovacej lehote, pretoze opacny vyklad by smeroval k popretiu kogentnej Gpravy lehoty uréenej na
popretie pohfadavky podfa § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR. Pri akceptovani zaverov Zalovaného o tom, Ze
mohol ucinne popriet pohfadavku Zalobcu aj svojim popretim zo dfia 08.02.2019 by sa jednalo o popretie
mimo kogentnej Upravy zdkonnych lehdt na popieranie pohladdvok. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze
lehoty na popieranie pohlfadavok podla § 32 ods.3 pism. a) ZoKR logicky nadvazuju na obmedzenie prav
veritela, ktory si pohladavku uplatnil prihlaSkou po uplynuti zakladnej zakonnej prihlasovacej lehoty.

49. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovanému nepatri pravo popriet pohfadavku veritela
prihlasenu v zakladnej zakonnej prihlasovacej lehote, ako aj zaver o tom, Ze takyto ukon Zalovaného bol
vykonany v rozpore s ust. § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR, t.j. po uplynuti zdkonom ur€enej lehoty na popretie
pohfadavok, je spravny a spravny je preto aj jeho zaver o tom, Ze takto vykonané popretie pohladavky
Zalovanym je neucinné.

50. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zakon o konkurze a restrukturalizacii nepogita so Zalobou o uréenie
neucinnosti popretia pohfadavky a okresny sid nemohol v tejto Casti konat’ ako o inciden¢nej zalobe a
preto nespravne aplikoval ust. § 28 ods. 3 a § 32 ods. 3 ZoKR. S tymto zdverom odvolaci sud nesuhlasi.



51. Je pravdou, Ze Zaloba o urenie neucinnosti popretia pohfadavky nie je narokom, ktory je vyslovne
upraveny v Zakone o konkurze a reStrukturalizcii, avSak je pravom vyplyvajucim z ustavnej garancie
domahat sa sudnej ochrany svojho ohrozeného alebo porudeného prava. Nie je mozné upriet’ strane
sporu pravo domahat sa ochrany nim tvrdeného ohrozeného prava. Pokial z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze spravca Upadcu oznamil Zalobcovi diia 20.02.2019, Ze Zalovany poprel zalobcom prihlasenu
pohladavku a zaroven mu oznamil, Ze popretie zapisal aj do zoznamu pohladavok, ktory bude doru¢eny
konkurznému sudu, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zalobca sa nedévodne domaha ochrany svojich
prav, ked si uplatnil ndrok na ur€enie neucinnosti popretia pohladavky vykonaného Zalovanym. Aj
ked Zakon o konkurze a reStrukturalizacii neupravuje institit neucinnosti pravnych ukonov, nie je
mozné dospiet k zaveru, Zze by sa takéhoto naroku nemohol domahat, pokial by takymto procesnym
prostriedkom mohla byt odstranena neistota pravneho postavenia Zalobcu. Sud prvej inStancie preto
rozhodol spravne, ked po Ciastoénom spatvzati Zaloby vyhovel naroku Zalobcu a ur€il, Ze popretie
pohfadavky Zalovanym je pravne neucinné.

52. Tvrdenia Zalovaného o nespravnej aplikacii § 28 ods. 3 a § 32 ods.3 ZoKR z dbévodu, Ze sud
nemohol konat’ o naroku Zalobcu ako o inciden¢nej Zalobe su pravne irelevantné. Sud prvej inStancie
pouzil spravne zakonné ustanovenia pri odévodriovani svojho zaveru o neuginnom popreti pohladavky
zo strany zalovaného. Relevantné je v danom pripade spravne pouZitie pravnej normy a aj jej spravny
vyklad na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory bol zisteny spravne a dostatoéne.

53. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie odnal Zalovanému
vSetky jemu patriace procesné prava, ked nepovazoval za uc¢elné a hospodarne vykonat dokazovanie
nim navrhnuté.

54. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom konania ostal narok Zalobcu na uréenie neucinnosti
popretia pohladavky. Okresny sud postupoval spravne, ked Zalobcom navrhované dokazovanie
(vysluch svedkov a spravcu Mgr. Roberta Antala, pripojenie spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 26Cbi/24/2017, spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9C/194/2015, precitanie
listinnych dokladov suvisiacich s postupenim pohladavok od pravnych predchodcov Zalobcu na Zalobcu)
nevykonal, pretoZze predmetom tohto konania nie je preskimavanie existencie a platnosti zalobcom
prihlasenej pohladavky, ale predmetom tohto konania, ktory vymedzil Zalobca v petite po €iastoénom
spatvzati, je ur€enie neudinnosti popretia pohladavky zo strany Zalovaného z dévodu, Ze takéto pravo
Zalovanému nepatri a z dévodu nedodrzania zakonom uréenej kogentnej lehoty na takéto popretie
pohladavok. Zalobcom navrhované dokazovanie s predmetom konania po &iastodnom spatvzati
nesuvisi a postup sudu prvej instancie, ked zalovanym navrhované dokazovanie nevykonal je spravne
a nedoslo tymto postupom k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

55. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalovaného je viazany dovodmi uvedenymi
v odvolani. Okresny sud spravne aplikoval a aj vyloZil nim pouzité ust. § 28 ods. 3 a § 32 ods. 3 ZoKR a
vzhladom na predmet konania spravne postupoval, ked Zalovanym navrhované dokazovanie nevykonal.
Iné vyhrady Zalovany voéi druhej vyrokovej vete neuviedol a neumoznil odvolaciemu sudu prieskum
napadnutého rozhodnutia aj z inych dévodov. Ziadne konkrétne namietky a vyhrady, ktoré by boli
spbsobilé skutkovo &i pravne spochybnit zaver sudu prvej inStancie o neucinnom popreti pohladavky
Zalovany v odvolani neuviedol.

56. Odvolaci sud v zmysle § 206g ods. 1 ZoKR v danej veci aplikoval pravnu upravu zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni ucinnom od 01.01.2018, pretoZe k zacatiu tohto konania doSlo doru¢enim
Zaloby dria 22.03.2019 (obdobne vo veci sp. zn. 43 CoKR/34/2019).

57. Zalovany v odvolani poukazoval v obdobnej veci na zaver Krajského sidu v Banskej Bystrici v
ktorom uviedol, Ze vo veci naroku na ur€enie neucinnosti popretia sa jedna o samostatné konanie s
ktorym zakon o konkurze a restrukturalizacii nepocita. Odvolaci sud udava, Ze sa jednd len o Ciastoéné
konstatovanie z rozhodnutia sp. zn 41 CoKR/32/2019 zo dia 20.11.2019 v ktorom v3ak odvolaci sud
dalej konstatuje, Ze ak okresny sud zisti tvrdenia Zalobcu o dévodoch neu&inného popretia pohladavky,
musi z dévodu pravnej istoty Zalobcu rozhodnut o neudinnosti popretia pohladavky. K podobnému
zaveru dospel Krajsky sud aj v dalSsom rozhodnuti sp.zn. 43 CoKR/34/2019 zo dfia 11.12.2019.



58. Zalovany podal odvolanie aj voé&i prvému vyroku, ktorym sud prvej instancie zamietol jeho navrhy
na prerusenia konania, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp.zn. 26Cbi/24/2017 a pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod
sp.zn. pod 9C/194/2015. V konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica je predmetom konania
urCenie neexistencie pohladavky Zalobcu a v konani pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom je
predmetom konania ur€enie neplatnosti zmluv o postipeni pohfadavok na Zalobcu. Sud prvej inStancie
spravne pri zamietnuti tychto navrhov na preruSenie konania zdérazfoval predmet tohto konania,
ktorym je uréenie neucinného popretia pohlfadavky zo strany Zalovaného. Ako spravne uviedol sud prve;j
inStancie, ani v jednom z vy3$Sie uvedenych konani sa nerieSi taka otazka, ktora by mohla mat vplyv
na zaver sudu prvej indtancie o neu¢innom popreti pohfadavky zo strany Zalovaného. Pre ucely tohto
konania okresny sud spravne vychadzal z existujuceho pravneho stavu o zisteni Zalobcom prihlasene;j
pohladavky na zéklade uznania zo strany spravcu a vySSie uvedené konania nemaju ziaden vplyv na
rozhodnutie o ur€eni neucinnosti popretia pohladavky zo strany Zalovaného. Predmetom dokazovania
a prejudicialneho posudenia v tomto konani je, €i Zalovanému patrilo takéto pravo podla § 28 ods. 3
ZoKR a ¢i takéto pravo uplatnil v zakonom uréenej kogentnej lehote. Vy3Sie uvedené sudne konania
pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom a Okresnym sudom Banska Bystrica odpovede na tieto
otazky nedavaju a nie su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie v tomto konani o uréenie neucinnosti popretia
pohfadavky zo strany Zalovaného.

59. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v jeho prvej a druhej vyrokovej vete potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods.1 CSP.

60. Zalovany podal odvolanie aj vogi $tvrtej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prve;
inStancie Zalobcovi priznal nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100%. Zalovany v odvolani
uviedol, Ze vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby vo vyroku o uréenie, Ze prihlasena pohladavka je v
celom rozsahu zistena, mal sud prvej indtancie aplikovat § 255 ods.2 CSP a mal rozhodnut' o nepriznani
prava na nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov. S tymto zaverom odvolaci sud suhlasi.

61. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému dva naroky, a to
narok na ur€enie, Ze popretie pohladavky zalobcu zo strany Zalovaného je neucinné a druhym narokom
sa domahal ur&enia, Ze prihlasena pohladavka je v celom rozsahu zistena. V Casti takto uplatneného
druhého naroku Zalobca vzal svoju Zalobu na pojednavani dfia 11.02.2020 spat a sud v tejto Casti
konanie zastavil. Z procesného hladiska preto Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto Casti.

62. Predmetom konania povodne boli dva naroky, pri€om jeden z dvoch narokov Zalobca vzal spat a
procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti. V druhom uplatnenom naroku bol Zalobca uspesny
v celom rozsahu. Pri pouziti ust. § 255 ods. 2 s pouzitim § 256 ods.1 CSP je preto nutné dospiet’ k
zaveru, Ze zalobca bol v konani uspesny len v jednej polovici uplatnenych narokov (jeden Zalobny petit)
a v druhej &asti uplatneného naroku (druhy Zalobny petit) procesne zavinil zastavenie konania. Uspech
Zalobcu v konani preto predstavuje 50% (jeden z dvoch uplatnenych Zalobnych narokov) a procesné
zavinenie pri zastaveni konania na strane zalobcu predstavuje rovnako 50%. Po od¢&itani procesného
uspechu Zalobcu 50% od jeho procesného zavinenia pri zastaveni konania (50%), potom vyplyva pomer
uspesdnosti zalobcu v konani v zmysle § 255 ods.2 CSP v rozsahu 0%. Sud prvej indtancie nerozhodol
pri naroku o nahrade trov konania spravne a odvolaci sud preto podfa § 255 ods.2 s pouzitim § 256
ods.1 CSP a § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v Stvrtej vyrokovej vete tak,
Ze rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1, § 255
ods.1 a § 262 ods.1 CSP tak, Zze Zalobcovi, hoci bol v odvolacom konani uspesny, nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

64. Napadnuté rozhodnutie v rozsahu tretej vyrokovej vety o Ciastoénom zastaveni konania ostalo
odvolanim nedotknuté a odvolaci sud o tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia nerozhodoval.

65. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



