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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu I. Y., nar. XX. X.
XXXX, s trvalym pobytom J. XX, okres B. C., zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, so
sidlom Ulica 1. méaja 709, Liptovsky Mikulas, ICO: 42219361 proti zalovanému Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o zaplatenie 16.365,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.753,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 753,30 eur od 17. 8. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 %, pricom
o konkrétnej vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i sid 20. 11. 2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 16.365,56 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 16.365,56 eur od 17. 8. 2017 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh odévodnil tym, Ze uznesenim
OR PZ Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-37/00-LM-2015 z 15. 1. 2015 bolo vogi Zalobcovi zagaté trestné
stihanie pre skutok, ktorym sa mal dopustit’ trestného €inu ubliZzenia na zdravi. Neskér bolo toto trestné
konanie spojené s trestnym konanim vedenym na OR PZ Liptovsky Mikula$ pod CVS: ORP-30/1-VYS-
LM-2015 pre skutok, ktorym sa mal Zalobca dopustit trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.: 8Tp/2/2015 z 24. 1. 2015 bol Zalobca (pre obidva
stihané skutky) vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut od 22. 1. 2015. Z vazby bol Zalobca
prepusteny uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn.: 8Tp/2/2015z13. 3. 2015. Uznesenim
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, sp.zn.: 2Pv 49/15/5505 z 11. 11. 2015 bola predmetna trestna
vec postupena Okresnému Uradu Liptovsky Mikula$ na prejednanie veci ako priestupku. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodla Krajska prokuratura v Ziline uznesenim sp.zn.:
3Kpt 48/15/5500 zo 16. 12. 2015. Okresny urad Liptovsky Mikula$ uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. ESte pred postupenim veci Okresnému uradu Liptovsky
Mikulas$ bolo Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim OR PZ Liptovsky Mikula$ CVS: ORP-30/1-VYS-
LM-2015 z 8. 7. 2015, v tom istom trestnom konani, a to pre skutok, ktorym sa mal Zalobca dopustit’
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania a bol odliSny od dvoch skutkov, pre ktoré bol vzaty do vazby.
Vo vztahu k tomuto skutku Zalobca uzatvoril s poSkodenou zmier, ktory Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim sp.zn.: 3T/115/2015 z 11. 9. 2016 schvalil a trestné konanie zastavil. Vzhladom na to, Ze



trestné stihanie pre skutky, ktorymi sa mal Zalobca dopustit trestného &inu ubliZzenia na zdravi a tyrania
blizkej a zverenej osoby (pre ktoré bol Zalobca vzaty do vazby) skoncilo postupenim veci inému organu,
vznikol tak Zalobcovi podfa § 8 ods. 5 pism. c) zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody. V
dbsledku vazby vznikla Zalobcovi ujma na majetku (8koda) ako aj nemajetkova ujma. Majetkova ujma
vznikla zalobcovi tak, Ze po vzati do vazby s nim zamestnavatel skon¢il pracovny pomer a zalobca tak
nedosiahol prijem, ktory by bol inak ziskal. Vazba trvala od 22. 1. 2015 do 13. 3. 2015, avS8ak novu
pracovnu zmluvu s nim uzatvoril zamestnavatel' aZ s uginnostou od 1. 4. 2015. Zalobcovi preto usiel
prilem za Cast mesiaca januar, cely mesiac februar a cely mesiac marec. Vychadzajuc z priemerne;j
hodinovej Cistej mzdy Zalobcu u tohto zamestnavatela dosiahnutej v poslednom kalendarnom Stvrtroku
roku 2014 (vo vySke 3,72 eur za hodinu), predstavuje tak usly prijem Zalobcu za obdobie od 22. 1.
2015 do 31. 3. 2015 (v uhrne) sumu 1.365,56 eur. Okrem tejto majetkovej ujmy vznikla Zalobcovi
aj ujma nemajetkova. Nemajetkova ujma spodivala v znizeni déstojnosti a vaznosti zalobcu medzi
jeho kolegami v praci a vo vztahu k jeho zamestnavatelovi, v ddsledku rozhodnutia o vazbe a jemu
predchadzajiceho zadrzania, ku ktorému do$lo v praci. Zalobca tieZ utrpel nemajetkovi ujmu preto, Ze
pre pobyt vo vazbe od 22. 1. 2015 do 31. 3. 2015 doSlo k zhorSeniu jeho vztahu s detmi, o ktoré sa
dovtedy pravidelne staral. Nakolko bol po dlhSiu dobu odli&eny od svojich deti, utrpel tak jeho vztah
k detom. Dal$iu nemajetkovi ujmu Zalobca utrpel vzhlfadom na okolnost, Ze jeho byvala manzelka pri
réznych prilezitostiach hovorila fudom, Ze je vo vazbe a opisovala ho ako kriminalnika a nasilnika, v
ddsledku €oho bol okolim vnimany ako pachatel nésilnej trestnej Cinnosti. Vzhfadom na skutonost,
Ze zalobca je na jedno oko takmer slepy a kvéli vnutrooénému tlaku, pre ktory musi pravidelne uzivat
lieky (kvapky), ku ktorym nemal vo vazbe pristup, trpel po¢as pobytu vo vazbe neznesitelnymi bolestami
hlavy, ktoré ustupili az po prepusteni z vazby a po opatovnom nastaveni medikamentdznej lieCby, ¢im
doslo podla Zalobcu k jeho dalSej nemajetkovej ujme. Vazba teda vaznym spdsobom zasiahla do prav
Zalobcu a iba konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim. Z uvedeného dévodu
sa Zalobca domaha primeraného zadostucinenia za utrpend nemajetkovu ujmu v peniazoch v Uhrennej
vySke 15.000 eur. Listom z 27. 2. 2018 Zalobca poziadal Zzalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku v stlade s § 15 nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany mu listom z 15. 8. 2018 oznamil, Ze jeho
Ziadosti nevyhovie. Narok na uroky z omeSkania pozadoval Zalobca odo dfia, kedy mu bolo oznamené
toto zamietavé stanovisko Zalovaného (17. 8. 2018.)

2. Vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom na tunajsi sud 12. 4. 2019 Zalovany zamietol, Ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, pretoze Zalobca
nepreukazal vznik $kody v rozsahu, v akom si ho ndrokuje, ako ani pri€innu suvislost medzi namietanym
rozhodnutim o vézbe a vznikom tvrdenej $kody. Zalovany tiez poukazal na to, Ze nebola naplnena
podmienka ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zdkona 514/2003 Z.z. tykajuca sa zavinenia vazby Zalobcom.
V Case vyhlasenia uznesenia o vzati do vazby z 24. 1. 2015, sp.zn.: 8Tp/2/2015 boli spinené vSetky
zakonné predpoklady pre vzatie Zalobcu do vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 301/2005
Z.z. - Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov, &o potvrdil aj Krajsky sud v Ziline vo svojom
uzneseni z 5. 2. 2015, sp.zn.: 3Tpo/6/2015, ked zamietol staznost Zalobcu voli uzneseniu o vzati do
vézby. Takisto trvanie vézby bolo svojou dizkou primerané okolnostiam pripadu a G&elu jej nariadenia.
Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.: 8Tp/2/2015 z 12. 3. 2015 navySe vyplyva, Ze
Zalobca bol prepusteny z vazby len na zéklade prijatia pisomného sfubu Zalobcu a uloZenia primeranych
obmedzeni, teda dévody vazby podfa sudu trvali nadalej. Rozhodnutie o vzati Zalobcu do vazby je preto
zakonné. V danom pripade v8ak Zalobcovi nevzniklo prava na nahradu Skody aj z dévodu uvedeného
v § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., teda preto, Ze Zalobca si vzatie do vazby zavinil sam
svojim konanim. Skuto¢nosti odévodriujuce vzatie do vazby treba odliSovat od skutoénosti, pre ktoré
mozno zacat trestné stihanie, resp. vzniest obvinenie. Pre posudenie otdzky zavinenia obvineného na
vzatie vazby je urlujuce, Ci jeho spravanie, resp. iné skutonosti vztahujuce sa k jeho osobe vyvolali
doévodnu obavu zakladajucu niektory z dévodov vazby. Treba prihliadat na konkrétne okolnosti, ktoré
konajuci sud rozhodujuci o vazbe zvazoval a ktorymi vzatie do vazby odévodnil. Pre posudenie otazky
zavinenia obvineného na vzati do vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v
Case pred rozhodnutim o vazbe. Neskor vykonané dbkazy a neskor zistené skutoCnosti, ktoré vedu k
prepustenie z vazby, pripadne i k oslobodeniu spod obzaloby, nemézu mat vplyv na hodnotenie stavu
veci v ¢ase rozhodnutia o vazbe. Ak by sa malo pri posudzovani tejto otazky prihliadat’ na okolnosti
a dbkazy vykonané az v naslednom priebehu trestného konania, resp. na zaver samotného trestného
konania, spocivajuci v nevyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, tak naplnenie dévodu podfa § 8 ods. 6
pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. by redlne nebolo nikdy mozné. Zalovany poukéazal na skutoénost, ze
podla uznesenia o vzati do vazby z 24. 1. 2015, sp.zn.: 8Tp/2/2015 Zalobca mal so svojou manzelkou



(oznamovatelkou, resp. poSkodenou v tomto trestnom konani) dlhodobé vazne manzelské nezhody a
konflikty, ktorych intenzita mala stupajucu tendenciu, a ktoré mali vyvrcholit’ zranenim poskodenej pri
vzajomnom konflikte 18. 12. 2014, po ktorom manzelka podala na Zalobcu trestné oznamenie. Tieto
skuto€nosti vyplyvali nielen z vypovede poskodenej, ale aj z potvrdenia o lekarskom oSetreni z 19.
12. 2014. DIhodobé vézne manzelské nezhody spojené s obCasnymi fyzickymi atakmi nepoprel ani
dokonca Zalobca pri rozhodovani o vazbe, uviedol len, Ze iSlo o vzajomné konanie obidvoch manZelov.
Dévodom pre rozhodnutie o vzati do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda
obavy, Ze v pripade ponechania na slobode bude Zalobca pokraCovat v trestnej ¢innosti, pre ktoru
sa voCi nemu viedlo trestné stihanie, bola okolnost dlhodobého a opakujuceho sa konania Zalobcu
voCi svojej manzelke, pri ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze je na hranici legalnosti a
primeranosti, v spojeni s okolnostou, Ze trestné stihanie sa proti Zalobcovi za€alo pre podozrenie zo
spachania precinu ublizenia na zdravi a nasledne aj zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorych
sa mal zZalobca dopustit voci svojej manzelke. Vzhladom na uvedené konanim Zalobcu, ku ktorému
doslo eSte v Case pred jeho zadrzanim a rozhodovanim o jeho vazbe sa objektivne naplnila dikcia
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., teda, Ze Zalobca si vzatie do vazby zavinil
sam, ktora okolnost brani vzniku jeho naroku na nahradu Skody. DlIhodobé neprimerané konanie Zalobcu
voCi jeho manZelke v obdobi predchadzajucemu rozhodovaniu o vazbe Zalobcu, ako aj ich vzajomny
konflikt 18. 12. 2014, v suvislosti s ktorym doSlo k zraneniu Zalobkyne, su preukdzané tiez rozhodnutim
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor vSeobecnej vnutornej spravy z 12. 1. 2016, &. 658/2015,
ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. - o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého
sa mal dopustit voci svojej manzelke. Toto rozhodnutie bolo vydané v konani zatatom na podklade
uznesenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas z 11. 11. 2015, sp.zn.: 2Pv 49/15/5505 o postupeni
veci Okresnému Uradu Liptovsky MikuldS a zastaveni trestného stihania, v rdmci priebehu, ktorého
bolo vydané aj Zalobcom napadané rozhodnutie o vézbe. Zalobca bol teda v suvislosti so skutkom
spachanym voci svojej manzelke, pre ktory sa vo&i nemu pbvodne viedlo trestné konanie, uznany za
vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zalovany tiez poukazal na to, Zze
uznesenim vySetrovatela OR PZ Liptovsky Mikula$ z 2. 9. 2015, CVS: ORP-30/1-VYS-LM-2015 bolo vo&i
Zalobcovi vznesené obvinenie pre prec€in nebezpecného vyhrdZania v suvislosti s jeho neprimeranym
konanim voci manzelke v obdobi predchadzajucom rozhodovaniu o vazbe, pricom predmetné trestné
stihanie skoncilo uzatvorenim zmieru podla § 220 a nasl. Trestného poriadku medzi Zalobcom ako
obvinenym a jeho byvalpou manzelkou ako poskodenou, ktory bol schvaleny uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 23. 9. 2016, sp.zn.: 3T/115/2015, a v ramci ktorého trestného konania
Zalobca vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktoré sa voc¢i nemu toto trestné stihanie viedlo, pricom iSlo o
skutok naplfujuci skutkovu podstatu precinu nebezpe&ného vyhrazania, ktory uvadzala poskodena uz v
z4pisnici v trestnom oznameni z 13. 1. 2015, ako aj v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného z 22.
1. 2015, ktoré predchadzali rozhodovaniu o vazbe. K otadzke zavinenia Zalovany poznamenal, Zze kedZe
zakon nevyZaduje urcitu formu zavinenia vazby obvinenym, postaduje na naplnenie tohto predpokladu
aj zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti. Zalobca taktiez neuniesol dékazné bremeno ohladne
preukazania vzniku Skody a jej rozsahu, ktorej ndhrady sa Zalobou domaha a ani ohfadne pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim o vézbe a vznikom nemajetkovej ujmy. Zalobca si uplatfioval
nahradu uslej mzdy vo vySke 1.365,56 eur, ktord by mu podfa jeho tvrdeni bola vyplatena jeho
zamestnavatelom v mesiacoch januar, februar a marec 2015, pokial by nebol v obdobi od 22. 1.
2015 do 13. 3. 2015 (v dosledku uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 24. 1. 2015, sp.zn.:
8Tp/2/2015) vo vézbe. Zalobcom uplatnena vyska nahrada $kody véak nezodpoveda vyske mzdy, na
ktoru by mohol mat Zalobca narok a ktort by poberal, ak by nebol vo vykone vazby. Podla Zalovaného
narok zamestnanca na vyplatu mzdy za vykonanu pracu sa viaZe na existenciu pracovného pomeru,
resp. iného obdobného pracovnopravneho vztahu, a preto len pocas trvania tohto pracovnopravneho
vztahu je mozné dévodne odakavat prijem z neho prindleZiaci. Skoda v podobe nevyplatenej mzdy
za obdobie kedy Zalobca nedostaval mzdu z dévodu vykonu vazby, méze byt v pri€innej suvislosti
s vazbou len po dobu trvania pracovného pomeru pocas ktorého bol Zalobca vo vézbe. Zalobca bol
vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 24. 1. 2015, sp.zn.: 8Tp/2/2015, v
zmysle ktorého vazba zacala plynut' 22. 1. 2015 (od zadrZania obvineného) do jeho prepustenia z vazby
13. 3. 2015. Z potvrdenia zamestnanca zalobcu - spolo¢nosti SlovTan Contract Tannery spol. s.r.o.
vyplyva, Ze Zalobca bol v tejto spoloénosti zamestnany od 14. 8. 2014 do 28. 2. 2015, teda z potvrdenia
nevyplyva, Ze by bol zamestnany aj v obdobi od 1. 3. 2015 do prepustenia z vazby 13 3. 2015 a teda,
Ze by Zalobcovi po 1. 3. 2015 nebola jeho zamestnavatefom v dbsledku vazby vyplatend mzda, na
ktord by mal narok. Suvislost medzi vykonom vazby a uslou mzdou je uz uUplne vylu¢ena po 13. 3.



2015, teda po prepusteni Zalobcu z vazby, kedy vykon vazby uz netvoril prekazku pracovnej €innosti
Zalobcu. V suvislosti s pozadovanou uslou mzdou za pomernu €ast mesiaca januar a mesiac februar
2015, zalovany poukazal na to, Ze Zalobca predloZzenym potvrdenim o prijme z 8. 1. 2018 zdokladoval
vySku svojej mzdy za obdobie august az december 2014, avSak Ziadnym spdsobom nepreukazal vysky
svojej mzdy, resp. pripadné nahrady mzdy za mesiace januar a februar 2015. Zalobcovi v obdobi od
22. 1. 2015 do 28. 2. 2015 totiz mohla byt (hoci aj Ciasto€ne) vyplatend nahrada mzdy napriklad z
dévodu Eerpania dovolenky a pod., &im by sa rozsah spdsobenej Skody nepochybne menil (zniZzoval.)
Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud vyzval Zalobcu na doloZenie potvrdenia o prijme za mesiace
januar az februar 2015, resp. ak tak neurobi, poziadal o vyhotovenie potvrdenia o jeho prijme jeho
zamestnavatela, pretoze az z takto ustaleného skutkového stavu by bolo mozné urc€it vysku spdsobenej
Skody vo forme nevyplatenej mzdy za mesiace januar a februar 2015. Pokial ide o Zalobcom uplatneny
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena vykonanou vazbou, Zalovany podotkol,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy predpokladé zna¢nu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby,
pri€om jej vySku je opravneny ustalit' len sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aZz v momente nedostatocnosti inych foriem mozného zadostucinenia
a napravy spdsobenej ujmy. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, avSak
Ziadnym spOsobom nepreukazal skuto€nosti, v ktorych ma spodivat’ pripadny zasah do jeho osobnosti.
V tomto Stadiu ide o ni¢im nepodloZenie tvrdenie vSeobecného charakteru o zasahu do sukromného,
rodinného, spolo¢enského a ekonomického Zivota, a preto Zalovany povazoval uplatnenu nahradu
nemajetkovu za neddvodnu. Pokial Zalobca argumentoval narusenim jeho vztahu s detmi, tak uz z
obsahu trestného spisu vyplyva, Ze naruSenie rodinnych vztahov nebolo désledkom trestného stihania
a vzatia Zalobcu do vazby, ale nasledkom predchadzajucich dlhotrvajacich nezhéd a rozporov medzi
Zalobcom a jeho byvalou manzelkou.

3. V replike doru€enej na tunajSi sud 20. 5. 2019 Zzalobca vo vztahu k namietke tykajicej sa
zakonnosti rozhodnutia o vazbe uviedol, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.:
5Cdo/150/2003, na ktoré poukazoval Zalovany, vychadza z pravnej Upravy, ktora predchadzala zakonu
€. 514/2003 Z.z. Z&kon ¢&. 514/2003 Z.z. nadobudol uginnost 1. 7. 2004 a v § 8 ods. 5 upravil osobitnu
skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu spbsobenu vazbou. Ide o objektivhu zodpovednost, z
ktorej sa mozno oslobodit iba podla § 8 ods. 6 uvedeného zakona. Pokial ide o liberaény dbvod
- zavinenie vazby, ak je pre posudenie existencie liberaéného dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a)
rozhodujuce konanie obvineného v obdobi pred rozhodnutim o vazbe, tak musi byt toto konanie tiez
nejakym spdsobom preukézané. Nestaci tvrdenie posSkodenej, ktoré Zalobca ako obvineny poprel,
a ktoré sa navySe dodatoéne preukazalo ako nepravdivé. Inak by zakladalo liberatny dévod podla
oznaCeného ustanovenia akékolvek krivé obvinenie, resp. kriva vypoved pred rozhodovanim o vazbe.
V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by sa Zalobca dopustil konania, ktoré mu je kladené
za vinu a uvedené vyplyvalo vyluéne z tvrdeni poskodenej. Zalobca pripustil nezhody s manzelkou,
vratane fyzickych potyC€ok, a to aj pri vysluchu o vazbe, aviak takéto nezhody nemézu byt dovodom pre
vzatie obvineného do vazby. Nebyt nepravdivych tvrdeni o fyzickom Gtoku a tyrani, ktorych sa Zalobca
nedopustil, do vazby by vzaty nebol, a preto si Zalobca svojim konanim nezavinil vzatie do vazby. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze trestné stihanie pre iny skutok bolo skonéené zmierom, pretoze
iSlo o iny skutok ako ten, pre ktory bol vzaty do vazby. K poZzadovanej ndhrade za stratu na zarobku
Zalobca uviedol, Ze bola to prave vazba, ktora zabranila tomu, aby Zalobca uzatvoril novy pracovny
pomer, resp. dodatok k prediZzeniu pracovnej zmluvy pred skon&enim platnosti pévodnej pracovnej
zmluvy. Zamestnavatel uzatvoril so zalobcom novu pracovnu zmluvu 2 tyZdne po jeho prepusteni z
vazby s nastupom do prace od 1. dfia nasledujuceho mesiaca, z ¢oho vyplyva, Ze bol so Zalobcom
spokojny a mal zaujem pokraCovat v jeho zamestnavani a mesaény vypadok v pracovhom pomere
tak spdsobila iba vazba Zalobcu. Nastup do prace od 1. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca bol
zvoleny iba kvoli tomu, Ze pracovné zmeny na dany mesiac uz boli vopred rozplanované a kvéli vazbe
trvajucej aj v marci 2015. Zalobca poukazal na to, Ze potvrdenim o mzde preukézal vysku uslého zarobku
v sulade s § 134 a § 135 Zakonnika prace. V mesiacoch januar a februar 2015 kvdli vazbe nepracoval,
a preto nepoberal mzdu a ani nahradu mzdy. NemézZe vo veci predlozit iny dokaz, ako uz predlozil.
Ide o podstatu pojmu usly zisk, ktory je mozny vycislit iba na zaklade predchadzajucich obdobi a
predpokladu normalneho behu udalosti. Vazba tiez zasiahla do povesti Zalobcu u jeho zamestnavatela.
Zamestnavatel bol informovany o tom, Ze Zzalobca nenastupi do prace z dévodu, Ze bol vzaty do vazby.



4. V duplike doru€enej na tunajsi sud 3. 6. 2019 Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o vazbe, nie
je rozhodnutim o vine obvineného, ide iba o dotasné obmedzujuce opatrenie vykonavané v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie potrebného Ucelu, a preto na jej uvalenie v poCiatoénom $tadiu trestného
konania, nemusi byt vina podozrivej osoby jednoznacne preukdzana a postacuje aj len dévodné
podozrenie, Ze obvineny spachal trestny ¢in, pre ktory sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie. Zavinenie
obvineného na vzati do vazby nemozZno stotoZiiovat so zavinenim zacatia trestného stihania alebo
vznesenia obvinenia, pretoZe skutocnosti odévodhujuce vzatie do vazby su skutkovo odliSné od tych,
pre ktoré mozno zacat trestné stihanie alebo vzniest’ obvinenie. Ur€ujuce je, €i spravanie obvineného,
resp. iné skuto€nosti vztahujuce sa k jeho osobe, boli zname sudu uz v ¢ase rozhodovania o vazbe
a vyvolali dbvodnu obavu zakladajucu niektory z dovodov vazby podla Trestného poriadku. Neobstoji
preto argument Zalobcu, Ze ak jeho trestné stihanie skonc€ilo zastavenim, pretoze v priebehu trestného
stihania sa nepreukazala pravdivost tvrdeni poSkodenej o tom, Ze Zalobca spachal trestny &in, nemozno
potom ani uvaZovat o tom, Ze by si obvineny vazbu sam zavinil. Oslobodenie spod obZaloby predstavuje
len naplnenie predpokladu pre vznik naroku podfa § 8 ods. 5 pism. a) zakona &. 514/2003, av3ak
v suvislosti s posudzovanim otazky zavinenia vazby podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona &. 514/2003
Z.z. su rozhodujuce skutkové okolnosti vztahujuce sa k osobe a konaniu Zalobcu v €ase pred jeho
zadrzanim a rozhodovanim o véazbe, ktoré nemaju (i ked samozrejme mozu mat) priamy vztah k
skutkovej podstate trestného &inu, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Pre posudenie miery zavinenia
obvineného na uvaleni vazby je rozhodujuci len skutkovy stav a konanie obvineného zisteny v ¢ase pred
rozhodnutim o vazbe. Neskér vykonané dbkazy a zistené skutocnosti, ktoré v koneénom doésledku vedu
k prepusteniu z vazby, pripadne i oslobodeniu spod obZaloby (v pripade Zalobcu zastaveniu trestného
stihania a postupenie veci na preSetrenie, ¢i nejde o priestupok), nemdzu mat’ vplyv na hodnotenie
stavu veci v Ease rozhodnutia o vazbe. O vzati Zalobcu do vazby sud nerozhodol len na zaklade tvrdeni
poskodenej ako uvadza Zalobca. Zalobca mal so svojou manzelkou dlhodobé vaZzne manzelské nezhody
a konflikty, ktorych intenzita stupala a ktoré mali vyvrcholit zranenim poskodenej pri vzajomnom konflikte
18. 12. 2014, ¢o podla sudu vyplyvalo nielen z vypovede poskodenej, ale aj z potvrdenia o lekarskom
oSetreni poSkodenej z 19. 12. 2014, pricom dlhodobé vazne manzelské nezhody spojené obclas aj s
fyzickymi atakmi nepoprel ani Zalobca pri rozhodovani o vazbe, uviedol len, Ze Slo o vzajomné konanie
obidvoch manzelov. Z uvedenych skutognosti (teda nielen z tvrdeni poSkodenej) je zrejmé, Ze prave
dlhodoby a opakujuci sa charakter konania Zzalobcu vodi jeho manzelke, o ktorom si Zalobca musel byt
vedomy, Ze je na hranici legalnosti a primeranosti v spojeni so skuto€nostou, Ze trestné stihanie sa
proti Zalobcovi za€alo pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a nasledne aj zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorych sa mal Zalobca dopustit vo¢i manzelke, bol podkladom a
dévodom pre rozhodnutie sudu o vzati Zalobcu do tzv. preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, kedZe bola dana dévodna obava, Ze v pripade ponechania na slobodu bude
pokracovat v trestnej Cinnosti. Preto ma Zalovany za to, Ze konanim Zalobcu, ku ktorému doslo este
v Case pred jeho zadrzanim a rozhodovanim o jeho vazbe sa objektivne naplnila dikcia ustanovenia
§ 8 ods. 6 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z.z. o vazbe z dévodu zavinenia Zalobcu, ktora brani vzniku
naroku na nahradu 8kody. Na dlhodobé neprimerané konanie Zalobcu voci jeho manzelke v obdobi
predchadzajucom o rozhodovani o vazbe, ako aj na ich vzgjomny konflikt z 18. 12. 2014, v suvislosti, s
ktorym doslo k zraneniu poSkodenej mozno usudzovat nielen z tvrdeni poSkodenej, ale z rozhodnutia
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odboru vSeobecnej vnutornej spravy z 12. 1. 2016, €. 658/2015,
ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. - o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa mal dopustit vogi svojej manzelke. Zalobca bol teda v svislosti so skutkom spachanym vogi
manzelke, pre ktory sa vo&i nemu viedlo trestné konanie, uznany za vinného zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zalovany nasledne poukézal na to, Ze v stvislosti s neprimeranym
konanim Zalobcu voéi jeho manzelke v obdobi predchadzajucom rozhodovani o vazbe bolo vodi
Zalobcovi uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulds z 2.
9. 2015, CVS: ORP-30/1-VYS-LM-2015 vznesené aj obvinenie pre preéin nebezpe&ného vyhrazania,
pricom predmetné trestné stihanie skoncilo uzatvorenim zmieru podla § 220 Trestného poriadku medzi
Zalobcom a jeho manzelkou, schvalenym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 23. 9. 2016,
sp.zn.: 3T/115/2015, v ktorom Zalobca vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré sa voci nemu toto trestné
stihanie viedlo, pricom iSlo o skutky, naplfiujuce skutkovu podstatu nebezpecného vyhrazania, ktoré
uvadzala poSkodena uz v zapisnici o trestnom oznameni z 13. 1. 2015 a v zapisnici o vysluchu svedka
- poSkodeného z 22. 1. 2015, ktoré predchadzali rozhodovaniu o vazbe. Preto je zavadzajuce tvrdenie
Zalobcu, Ze vyjadrenie poSkodenej popisujluce vazne vzajomné konflikty a nezhody v manzelskom Zivote,
z ktorych popri inych zistenych skuto€nostiach vychadzal sud pri rozhodovani o vézbe Zalobcu, sa



ukazali ako nepreukazané a nepravdivé. V suvislosti s poZzadovanou nahradou Skody a nemajetkove;j
ujmy a jej rozsahom, Zalovany zotrval na svojom stanovisku, podla ktorého povazuje poZadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy a predovsetkym jej vySku, za nepreukazanu a neodévodnenu a tiez, Ze
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu uslej mzdy za mesiac marec 2015.

5. Na pojednavani konanom 29. 7. 2020 Zalobca odkazal na svoje dovtedajSie pisomné vyjadrenia a aj
jeho dalsi prednes bol z obsahového hladiska v podstate zhodny s tymito pisomnymi vyjadreniami. Nad
ich ramec doplnil, Ze Zalobca sice priznal talianske manzelstvo, ale nepriznal ni¢, pre¢o by mohol byt
vzaty do vazby. Trestnému konaniu sa nevyhybal a spolupracoval, teda nezadal Ziaden dévod na vzatie
do vazby. K naroku na usly zarobok za marec 2015 doplnil, Ze zamestnavatel neuviedol, Ze by Zalobcu
v tomto obdobi nezamestnal, ak by nebol vo vazbe, uviedol len Ze sa k tomu nevie vyjadrit, pretoZe by to
bola $pekulacia. Zalobca sa véak domnieval, Ze za normalneho behu okolnosti by s nim zamestnavatel
uzatvoril novla pracovnu zmluvu s ucinnostou od 1. 3. 2015, &o vyplyva z toho, Ze zamestnavatel s
nim uzatvoril zmluvu od 1. 4. 2017 a vo v8eobecnosti uviedol, Ze najbliz§i mozny nastup bol vzhladom
na organizatné dévody mozny az od 1. 4. 2015. Vo vztahu k nemajetkovej ujme iba konStatovanie
poruSenie prava nie je postacujuce, preto sa domaha zadostucinenia v pefaznej forme. Ak aj Zaloba
nie je dévodna v celej ¢asti je podla neho dévodna v prevazuijlcej ¢asti. Zalobca na tomto pojednavani
tiez vyslovne zobral spat’ svoje pdvodné navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov D. J.
a l. C., prostrednictvom znaleckych posudkov C.. M. a G.. G., ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu
sp.zn.: 1P/215/2017.

6. Zalovany pojednavani konanom 29. 7. 2020 taktiez odkazal na svoje dovtedajSie pisomné vyjadrenia
a aj jeho dal&i prednes bol obsahového hfadiska v podstate zhodny s tymito pisomnymi vyjadreniami.
Nad tento ramec doplnil, Ze organy ¢inné v trestnom konani nemohli v danom ¢ase postupovat inak
ako vziat zalobcu do vazby, priCom vazba trvala primerane dlho a Zalobca bol z nej prepusteny ihned
potom ako sa v priebehu dalSieho dokazovania, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Vazba trvala najkrat3ie
ako to bolo mozné. Nahrada uslého zarobku bola preukdzana len za Cast mesiaca januar a mesiac
februar 2015. Pokial ide o0 mesiac marec, nemozno vychadzat z hypotetického uslého zarobku, pretoze
pracovny pomer trval len do 28. 2. 2015. Rodinny Zivot Zalobcu bol v ase vzatia do vazby uz naruSeny
z inych predchadzajucich dévodov. Pokial ide o pracovny zivot Zalobcu, tam doS$lo velmi rychlo k
jeho obnove, teda k obnove pracovného vztahu a aj prijmu, a aj preto nahrada nemajetkovej ujmy (s
prihliadnutim na priznanie nahrady u$lého zarobku) uz nie je na mieste. Uvedené v3ak nechava Zalovany
na posudenie sudu a v tejto suvislosti by chcel len poznamenat, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ narok
na uroky z omes&kania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakofko narok na tuto sumu vznika az od
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola priznana tato pefiazna satisfakcia. Vzhfadom na to, ze predmetom
konania je nemajetkova ujma spdsobend rozhodnutim o vézbe, nemodze Zalovany niest zodpovednost
za spdsob vykonu vézby. Zalobca sa mal stazovat na prislusnikov ZVJS v rdmci vykonu vézby.

7. Na zistenie skutkového stavu sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie na zaklade, ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze k jeho zadrzaniu policiou doSlo v januari 2015 cestou do prace.
V praci najprv nikto nevedel kde je a az neskér sa dozvedeli, Ze bol zadrzany a vzaty do vazby. Za
mesiac februar 2015 nedostal Ziadnu vyplatu. S byvalymi zamestnankyfami svojho zamestnavatela
mal predbeznu Ustnu dohodu, Ze potom ako mu 28. 2. 2015 uplynie dohodnuta doba trvania pracovného
pomeru, prediZia mu pracovny pomer, av§ak potom tam nastupili nové zamestnankyne, ktoré o tejto
dohode nevedeli. Takmer nevidi na jedno oko, ma zvySeny vnutrooCny tlak, na ktory, ked neberie lieky
(kvapky) trpi silnymi bolestami hlavy. Vo vazbe mu tieto lieky nepodavali a na bolesti mu iba raz dali jednu
tabletku Ibalginu. Navrh na rozvod manzelstva podal on. Sud zveril dve deti do osobnej starostlivosti
manzelke a jedno jemu. Styk s detmi pritom upraveny nebol. Deti v8ak chceli byvat s nim a ¢asto sa na
neho pytali. Zalobca mal zaujem o styk s detmi, ale manzZelka mu v tom fakticky brani uz pat rokov, vola
na neho policajtov a dosiahla aj zédkaz jeho pristupu k detom, resp. do obydlia.

9. Z uznesenia povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-37/
0OO0-LM-2015 z 15. 1. 2015 sud zistil, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom
zaklade, Ze 18. 12. 2014 fyzicky napadol svoju byvali manzelku W. Y.U. tak, Ze ju rukou udrel do hlavy,
do oblasti ¢ela, nad korefi nosa, nasledkom €oho jej vyvratil hlavu dozadu a tymto konanim jej spdsobil



podvrtnutie a natiahnutie stavcov krénej chrbtice, o bolo sprevadzané bolestami krku s vyZarovanim
do pravej strany hlavy, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost do 5. 1. 2015 (vratane)
pocas, ktorej bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota, pretoZze nemohla riadne vykonavat bezné
¢innosti a chodit’ do zamestnania.

10. Z uznesenia vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi, odboru kriminalnej
policie, CVS: ORP-30/1-VYS-LM-2015 z 20. 1. 2015 vyplynulo, Ze vod&i Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze najmenej od leta 2014 fyzicky napadal svoju
byvalu manzelku W. Y. tak, Ze ju udieral pastami do oblasti hlavy a fackoval ju, silno ju kopal do v8etkych
Casti tela, silno do nej strkal rukami, pri¢om veflakrat nekontrolovane spadla na zem, z ¢oho mavala
modriny a podliatiny po celom tele a tiez jej zakazoval nosit' €ipkované spodné pradlo a to, &i toto
pradlo nenosi kontroloval pri jej odchode do prace, kedy jej kontroloval aj tadku, a ked ju nahodou
stretol v meste, musela mu ukazat' aké spodné pradlo ma na sebe obleené, taktiez jej pravidelne
niekolkokrat do tyZdna kontroloval obsah mobilu a zakazoval jej zu&astriovat sa firemnych akcii, branil
jej chodit k rodi€¢om a s kolegami na kavu, dvakrat az trikrat do tyzdna jej nadaval do kuriev, Stetiek, pi¢
a upodozrieval ju z nevery, ¢oho svedkami boli ich tri maloleté deti, a tiez sa jej vyhrazal zabitim, ¢im
byvalej manzelke spbsobil fyzické a psychické utrpenie nasledkom ktorého bola v neustalom strese a
strachu, z oho pramenili bolesti brucha, ktorymi trpi.

11. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikuldad z 24. 1.2015, sp.zn.: 8Tp/2/2015 mal sud
preukazané, ze Zalobca bol vzaty do vazby, pri¢om vazba za€ala 22. 1. 2015. Z obsahu tohto uznesenia
tieZ vyplynulo, Ze ddévodné podozrenie zo spachania vys8ie uvedenych dvoch stihanych skutkov, ktorymi
sa mal Zzalobca dopustit precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a)Trestného zakona, zalozila
sudkyna pre pripravné konania na vypovedi poSkodenej (byvalej manzelky Zalobcu) a z lekarskeho
oSetrenia o zraneniach poskodenejz 19. 12. 2014. Z tychto d6kazov vychadzala sudkyra pre pripravné
konanie aj pri konstatovani existencie dévodnej obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti na strane
Zalobcu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda pri konstatovani samotného dévodu
preventivnej vazby.

12. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 3Tpo/6/2015 z 5. 2. 2015 sud zistil, Ze krajsky sud
zamietol staznost Zalobcu vo¢i uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ o vzati do vazby z 24. 1.
2015, pri€om sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho zavermi.

13. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 12. 3. 2015, sp.zn.: 8Tp/2/2015 vyplynulo, Ze
Zalobca bol prepusteny z vazby na slobodu na zaklade prijatia jeho pisomného slubu podfa § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nariadenia dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika nad
jeho spravanim podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, za su€asného uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti, teda, Ze sud nadalej konStatoval existenciu dévodov vazby na strane Zalobcu,
ale nahradil ju uvedenymi dvoma prostriedkami.

14. Z uznesenia vy$etrovatela PZ Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Liptovskom Mikulas, CVS:
ORP/30/1-VYS-LM-2015 z 8. 7. 2015 mal zase sud preukazané, ze zalobcovi bolo vznesené obvinenie
pre prec€in nebezpe&ného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze sa v presne nezistenom €ase vyhrazal svojej exmanzelke
W. Y., pritom ako ju bil so slovami ,najrad3ej by som ta zabil“, o v W. Y. vzbudilo strach a strach z
obvineného, pricom tato to vnimala tak, Zze by to bol obvineny schopny spravit, dalej, Ze sa Zalobca
vyhrazal svojej exmanzelke v presne nezistenom ase a to, ked sa W. Y. rozpravala a smiala so svojimi
detmi, pricom Zalobca ku nej priSiel so slovami, aby sa prestala smiat, pretoZze nembze pocut ten jej
odporny smiech, lebo by ju najradSej zabil, na o W. Y. ostala ticho a tiez, Ze sa Zalobca vyhrazal W.
Y. v presne nezistenej dobe, ked i8iel z no€nej sluzby do baru Routte66 v Liptovskom Mikulasi, kde mu
niekto povedal, Ze W. Y. je kurva tak, ked priSiel domov, najskér slovne zautoCil na W. Y., pricom tato
odi8la do kupelne, kde za fiou priSiel a za€al na fiu uto€it, pricom jej povedal ,najrad3ej by som ta zabil,
ty Stetka odporna®, &¢im tak v W. Y. vzbudili tieto vyhrazky strach.

15. Z uznesenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ z 11. 11. 2015, sp.zn.: 2Pv 49/15/5505 sud
zistil, Ze trestna vec Zalobcu vedena pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.



a) Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bola podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupena Okresnému uradu Liptovsky Mikulas,
odboru vdeobecnej vnutornej spravy, pretoZze vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny &in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

16. Z uznesenia Krajskej prokuratiry v Ziline zo 16. 12. 2015, sp.zn.: 3KPt 48/15/5500 vyplynulo,
Ze staznost Zalobcu podanu proti uzneseniu Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulad sp.zn.: 2Pv
49/15/5505 z 11. 11. 2015, ktorym bola uvedena trestna vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
postupena Okresnému Uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej spravy bola zamietnuté
ako neddvodna.

17. Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok vydaného Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy 12. 1. 2016, pod €. 658/2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol uznany
za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona
o priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu naplnil tym, Ze v mieste svojho trvalého bydliska v presne
nezistené dni, v Case priblizne od augusta 2014 do 24. 1. 2015, kedy bol vzaty do vazby, fyzicky aj
verbalne napadal svoju manzelku W. Y. tak, Ze ju fackoval, vulgarne jej nadaval, kontroloval obsah jej
tasky, kontroloval obsah jej mobilu a pozadoval od nej, aby mu povedala, aké spodné pradlo nosi a 18.
12. 2014 v &ase okolo 23.00 hod. v chodbe vybral svojej manzelke W. Y. z jej bundy mobil a bundu jej
roztrhal a zahodil, €im Umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie medzi nimi inym hrubym spravanim.
za €o bola Zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch Zalobcovi
uloZzena pokuta vo vyske 30 eur.

18. Medzi stranami sporu nebolo sporné skutkové tvrdenie, Ze vazba Zalobcu vo veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 8Tp/2/2015 trvala od 22. 1. 2015 do 13. 3. 2015.
Takisto nebolo sporné, Ze uvedeny rozkaz o uloZzené sankcie za priestupok z 12. 1. 2016 nadobudol
pravoplatnost.

19. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej 28. 3. 2015 medzi zamestnavatefom - spoloénostou SlovTan
Contract Tannery spol. s r.o., ICO: 31592635, so sidlom Priemyselna &. 1, Liptovsky Mikula$ a
zamestnancom - Zalobcom vyplynulo, Ze zmluvné strany si dojednali pracovnu zmluvu s dojednanym
diiom nastupu do prace 1. 4. 2015 na poziciu robotnik, s rozsahom pracovnej doby 37,5 hodiny
tyZzdenne, vo viaczmennej prevadzke, pricom pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urc€itd, do 30. 9.
2015.

20. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela - spolo¢nosti SlovTan Contract Tannery spol. sr.0.z8.1.2018
vyplynulo, Ze v mesiaci oktdber 2014 Zalobca odpracoval 161 hodin a jeho Cistd mzda predstavovala
sumu 521,48 eur, v mesiace november 2014 odpracoval 150 hodin a jeho &istda mzda predstavovala
sumu 446,25 eur a v decembri 2014 odpracoval 103,50 hodin a jeho Cista mzda predstavovala sumu
572,46 eur.

21. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn.: 3T/115/2015 z 23. 9. 2016 mal sud
preukazané, Ze tunajsi sud podla § 290 ods. 5 Trestného poriadku a § 220 ods. 1 Trestného poriadku
schvalil zmier uzatvoreny 15. 7. 2016 medzi obvinenym Zalobcom a poSkodenou byvalou manzelkou
Zalobcu a zastavil trestné stihanie pre skutok, ktorého sa mal dopustit na tom zaklade, Ze v obdobi od
augusta 2014 do 22. 1. 2015, kedy bol vzaty do vazby, fyzicky napadal svoju vtedajSiu manzelku W. Y.,
pricom sa jej vyhrazal slovami ,najradSej by som ta zabil*, a to v presne nezisteny derl v mesiaci august
2014, potom ako sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ma vypadnut, na o ona odi$la, pretoZe sa bala, Ze ¢o
bude nasledovat, po navrate domov vo vecernych hodinach ju potom fyzicky napadol v detskej izbe tak,
Ze ju bil pastami do hlavy a do ruk a kopal ju do n6h, €o v nej vzbudilo strach a dalej sa jej vyhrazal v
presne nezistenom €ase v roku 2014, v mieste trvalého bydliska, ked' sa rozpravala a smiala so svojimi
detmi, ked priSiel ku nej so slovami, aby sa prestala smiat, pretoZze nemo6ze pocut ten odporny smiech,
lebo by ju najrad3ej zabil, na &o ona zareagovala tak, Ze ostala ticho a jeho konanie v nej vzbudilo strach,
nakol'ko obvinenému bolo vidno v tvari srd a hnev a nasledne sa jej vyhrazal niekedy v mesiaci november
2014, v mieste trvalého bydliska, ked iSiel z no¢nej sluzby do baru Routte66 v Liptovskom Mikulasi, kde
mu niekto povedal, Ze jeho byvala manzelka je kurva, na¢o po navrate domov jej za¢al vulgarne nadavat
a nasledne v kupefni na fu fyzicky zautocil, pri¢om jej povedal ,najradSej by som ta zabil, ty Stetka
odporna“, pricom jeho konanie v W. Y. vzbudilo strach a obavu o Zivot a zdravie, ¢im spachal pokragovaci



pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Z obsahu uvedeného uznesenia tiez vyplynulo, Zze Zalobca
vyhlasil, Ze spachal vysSie uvedeny skutok, pre ktory bol trestne stihany, pricom toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne a zrozumitelne a urcito. Z vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatefnosti na prvej
strane tohto uznesenia pritom vyplynulo, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
19. 11. 2016.

22. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 27. 2. 2018 a stanoviska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k tejto Ziadosti o predbezné prerokovanie z 15. 3. 2018
vyplynulo, Ze Zalobca podal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 15 a nasl.
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v rozsahu uvedenom v Zalobe, a Ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky tejto Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovelo pre
nesplnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy.

23. Z vyjadrenia zamestnavatela Zzalobcu - spolo€nosti SlovTan Contract Tannery spol. s r.o. z 21. 11.
2019 vyplynulo, Ze Zalobca pracoval v ich spolo¢nosti v hlavhom pomere od 14. 8. 2014 do 28. 2. 2015,
pracovny pomer bol pritom uzatvoreny na dobu ur€itl do 28. 2. 2015 a skond&il uplynutim tejto dohodnute;j
doby. V obdobi od 24. 1. 2015 aZ do skon&enia pracovného pomeru 28. 2. 2015 mu zamestnavatel
evidoval nepritomnost z dévodu vazby. Novy hlavny pracovny pomer bol so Zalobcom uzatvoreny od
1. 4.2015.

24. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu - spolo€nosti SlovTan Contract Tannery spol. s r.o. z 20. 11.
2019 sud zistil, Ze v mesiaci januar 2015 zalobca odpracoval 74 hodin a bola mu vyplatena gista mzda vo
vySke 367,51 eur a v mesiaci februar 2015 neodpracoval Ziadnu hodinu a nebola mu vyplatena Ziadna
Cista mzda. Z tohto potvrdenia nevyplynulo, Ze by v uvedenom obdobi bol Zalobca poberatelom nahrady
mzdy.

25.Z uradného zaznamu z 8. 6. 2020 (&.1. 235) sud zistil, Ze pri telefonickom rozhovore medzi asistentkou
tunajsieho sudu a personalistkou zamestnavatefla Zzalobcu, personalistka uviedla, Ze na otazky z vyzvy
sudu z 25. 5. 2020 sa neda odpovedat, pretoZe nevie, akoby reagovali, kedZe su to hypotetické otazky
a pri odpovediach na ne, by sa jednalo len o &isté Spekulacie, kedZe taka situacia nenastala a ona by
ani nevedela odpovedat, kedZe v tom Case vo firme eSte nepracovala. Dodala, Ze si nebude vymyslat
odpovede na uz spominané otazky.

26. Z pisomného vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu z 10. 6. 2020 mal sud preukdzané, Ze na otazku
sudu z vyzvy z 25. 5. 2020, aby uviedol, z akého dévodu bola uzatvorena novéa pracovna zmluva so
Zalobcom az 28. 3. 2015 (s uréenim nastupu do prace 1. 4. 2015), a teda nie hned po jeho prepusteni
z vazby 13. 3. 2015, tento zamestnavatel uviedol, Ze termin nastupu do zamestnanie ovplyviuju
viaceré faktory - poZiadavky na novych zamestnancov podla potrieb vyroby (mnoZstva zakaziek, terminy
vyberovych konani a termin vstupnych lekarskych prehliadok.) Defi 1. 4. 2015 bol najbliz8i mozny termin
nastupu pre novych zamestnancov. Z tohto pisomného vyjadrenia tieZ vplynulo, Ze na otdzku tunajsieho
sudu z vyzvy z 25. 5. 2020, ¢&i by so zalobcom uzavrel novla pracovnu zmluvu uz vo februari 2015
(s uréenim nastupu do prace od 1. 3. 2015, kedZe 28. 2. 2015 mu koncila dojednana doba trvania
pracovného pomeru podla starej zmluvy), ak by vtedy nebol Zalobca vo vazbe, zamestnavatel Zalobcu
uviedol, Ze vyjadrit sa k tejto otazke nie je mozné, kedZe dana situacia nenastala a odpoved na tuto
otazku by bolo mozné posudzovat ako Spekulaciu.

27. Pri pravnom posudeni takto zisteného skutkového stavu sud aplikoval nasledovné pravne
ustanovenia.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. - 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1. 1. 2013 (dalej len ,zakon o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci“) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

29. Podla § 3 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

30. Podla § 8 ods. 5 pism. ¢) zdkona o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci
pravo na nahradu 8kody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola
postupena inému organu.

31. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu
zavinila sama.

32. Podfla § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uhradza
sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

33. Podfa § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

34. Podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Podla § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

36. Podla § 25 ods. 2, prvej vety zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
strata na zarobku sa uhradza, aj ked nebola spdsobena Skoda na zdravi.

37. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z") pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

38. Zalovany poukazujuc na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci namietal, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, ked poukazoval na
jeho vypoved pred sudkyriou pre pripravné konania, v ramci, ktorej sa mal Zalobca priznat k existencii
dlhodobych a opakovanych vzajomnych konfliktov s byvalou manzelkou, ktoré niekolkokrat vyustili aj
do vzajomnych fyzickych utokov, ako aj ked poukazoval na rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky
Mikula$ o uloZeni sankcie za priestupok, ktorého sa mal Zalobca dopustit' svojim konanim v obdobi
pred jeho vzatim do vazby, & ked poukazoval na trestné konanie vedené na tunajSom sude pod
sp.zn.: 3T/115/2015 v rémci, ktorého sa Zalobca priznal ku skutku, ktorym spachal precin nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo vztahu k byvalej manzelke v
obdobi pred jeho vzatim do vazby. V suvislosti s touto namietkou sud uvadza, Zze pre posudenie, &i
si obvineny vazbu zavinil sam, su vyznamné tie skuto€nosti, ktoré boli ddvodom vzatia obvineného
do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) az pism. c) Trestného poriadku (obava, Ze obvineny ujde, bude
marit vySetrovanie alebo pokraCovat v trestnej €innosti), ktoré su vSak odliSné od skuto¢nosti, ktoré
boli dévodom na zadatie trestného stihania (vid aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn.: 25Cdo 882/2003.) Pre posudenie zavinenia na vzati do vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy
stav a konanie obvineného v ¢ase pred rozhodnutim o vazbe, neskor zistené skuto€nosti a vykonané



dokazy, ktoré vedu k prepusteniu z vazby, pripadne k oslobodeniu spod obzaloby, nembzu mat vplyv na
hodnotenie stavu veci v ase rozhodnutia o vézbe (vid aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp.zn.: 25Cdo 882/2003.) Ak by mali byt relevantné skuto€nosti, ktoré si dévodom na zacatie trestného
stihania, potom by ust. § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o zodpovednosti za Skody stratilo zmysel, pretoze
obvineny vzdy musel zavinit vazbu. Zalobca bol v prejednavanej veci vzaty do vézby podla § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, teda z dévodu obavy, Zze bude pokraovat' v trestnej Cinnosti, pre ktoru
bol trestne stihany. Obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti (dovod preventivnej vazby) sudkyria pre
pripravné konanie (rovnako aj krajsky sud v konani o staznosti) vyvodila len z vypovede poskodene;j
- byvalej manzelky Zalobcu a lekarskej spravy o zraneniach poSkodenej (ktora neobsahovala Ziadne
vyjadrenia k moZnému mechanizmu tychto zraneni.) Zalobca sa v tomto konani (pred jeho vzatim do
vazby) nepriznal ku konaniu, ktoré by malo charakter trestnej €innosti, priznal len existenciu dlhodobych
a opakovanych manzelskych konfliktov s ob&asnymi vzdjomnymi fyzickymi arokmi, ktoré vSak podla
neho vzdy za€ala poskodena. Z uvedeného vyplyva, Ze tato vypoved Zalobcu nemohla nijako prispiet ku
kone&nému zaveru o existencii obavy z pokraovania v trestnej ¢innosti. Dovodnu obavu z pokragovania
v trestnej Cinnosti teda vyvodil sud vyluéne z vypovede poskodenej a lekarskej spravy o zraneniach
poskodenej, z Coho vyplyva, Ze obvineny svojim spravanim nezavinil vznik tejto obavy u konajuceho
sudu. V tejto suvislosti sud poukazuje, Zze aj register trestov mal obvineny v danom &ase bez zaznamu
(hoci zdznam v registri trestov eSte sdm o sebe nie je spdsobily odévodnit’ zaver o zavineni na vzati do
vazby.) Pokial ide o poukaz Zalovaného na priestupkové konanie, (kde bola Zalobca pravoplatne uznany
vinnym z priestupku) a trestné konanie (v ramci ktorého doslo aj pre priznanie Zalobcu k pravoplatnému
uzatvoreniu zmieru a zastaveniu konania), treba povedat, Ze ak aj bolo po pravoplathom skoncéeni
konania o vzati do vazby zistené, Ze Zalobca sa v obdobi pred rozhodovanim o jeho vzati do vazby
spraval takym spésobom, ktory by mohol byt vyhodnoteny ako dévod na vzatie do vazby (keby o fiom
vtedy konajuci sud vedel), av8ak k tomu zisteniu doSlo az po vzati obvineného do vazby (sud, ktory
ho zobral do vazby o tom nevedel), tak je zrejmé, Ze toto spravanie Zalobcu nemohlo byt dévodom
jeho vzatia do vazby, a preto mu nemozno (z tychto dévodov) pricitat zavinenie na jeho vzati do vazby.
Navyse, spravanie zalobcu, ktoré napifia znaky priestupku, by nemohlo odévodnit obavu z pokragovania
v trestnej Cinnosti, ani keby bolo konajucim sudom zistené este pred vzatim Zalobcu do vazby, pretoZe
obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti mézZe zalozit len (ind) trestna Cinnost, nie konanie obvineného
majuce charakter netrestnej ¢innosti (priestupku.)

39. Sud tiez nemohol suhlasit s namietkou Zalovaného, Zze nezakonnost rozhodnutia o vazbe, teda
zruSenie rozhodnutia o vazbe pre jeho nezakonnost, je podmienkou pre priznanie naroku na nahradu
Skody, nakolko z ustanovenia § 8 ods. 5 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, ani z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, takato podmienka nezakonnosti vébec nevyplyva. Zakon v tychto pravnych ustanoveniach
vyslovne (v suvislosti s inymi dévodmi pre vznik naroku na nahradu Skody) pozaduje nezakonnost
rozhodnutia, resp. iného zasahu organov verejnej moci, avdak pri rozhodnuti o vazbe takato podmienka
nezakonnosti zjavne chyba. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny sa mbéZze domahat naroku na
nahradu Skody aj v pripade, Ze rozhodnutie o vazbe bolo zakonné (vid aj komentar k zakonu o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, vydavatel'stvo Wolters Kluwer, autor: Mgr.
Robert Jakubag, PhD., 2016, str. 73) NavySe, v materialnom pradvnom $tate je nevyhnutné, aby Stat
vzdy niesol objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych prav
jednotlivca, a preto vébec nie je podstatné ako sudca pre pripravné konanie, vzhlfadom na penzum vtedy
zistenych skuto€nosti, resp. dékazov vyhodnotil podozrenie zo spachania stihaného skutku obvinenym
a existenciu obavy z pokra€ovania v trestnej €innosti, teda &i jeho rozhodnutie o vzati do védzby mozno
povazovat za zakonné alebo nie, ale len to, &i sa (nakoniec) v dalSom priebehu tohto trestného konania
(po vykonani vSetkych dékazov) jeho podozrenie potvrdilo alebo nie. rozhodujuci je teda len neskorsi
koneény vysledok trestného konania (v danom pripade postupenie veci inému organu z doévodu, Ze
neslo o trestny €in), pretoZe takyto zaver ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o vazbe pre
nezakonnost. Aj preto by nebola zakonnost rozhodnutia o vzati do vazby prekazkou pre priznanie
nahrady Skody Zalobcovi, ktorého trestné vec bola postipena na priestupkové konanie. Rovnaky zaver
dokonca plati aj pre priznanie naroku na pefiaznu satisfakciu za nemajetkovu ujmu (napriek zneniu ust.
§ 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktoré ako podmienku
pre priznanie tejto pefiaznej satisfakcie vyzaduje aj existenciu nezakonného rozhodnutia), pretoze
ani takomto pripade nemozno formalisticky lipnut na poZiadavke formalneho zrudenia nezakonného
rozhodnutia (vid aj obdobny pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp.zn.: l11.LUS 754/2016, v rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 4Cdo 54/2011 z 30.



1. 2012, ¢i v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 8Cdo 53/2014 z 30. 9. 2014.) Sud
v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy tiez poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn.: 7Cdo 121/2012 zo 14. 3. 2013, podla ktorého narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy
vo sfére osobnostnych prav mozno priznat tomu, na kom bola vazba vykonana, aj ked rozhodnutie o
vazbe bolo zdkonné, ak bolo trestné stihanie zastavené, resp. obvineny bol spod obZaloby oslobodeny.

40. Sud povazoval za potrebné osobitne zdbéraznit, Ze pri (nasledujucich) zaveroch o neuneseni
dbkazného bremena (vo vztahu k niektorym zlozkam uplatneného néroku) nemohol vychadzat z
nespornosti niektorych skutkovych tvrdeni Zalobcu pre ich i&inné nepopretie zo strany Zalovaného podla
§ 151 Civilného sporového poriadku, nakolko pri niektorych skutkovych tvrdeniach zalobcu, ktoré sa v
zmysle § 151 ods. 2 CSP netykali konania alebo vnimania Zalovaného ako protistrany (teda, o ktorych
nemohol mat’ objektivne nejaku vedomost), nemohol v zmysle tohto ustanovenia (uvedenim vlastného
skutkového pribehu) uc€inne popriet, aby tak zamedzili nasledku ich nespornosti pre podfa § 151 ods.
1 CSP.

41. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu Skody - usly zarobok ako forma uslého zisku podfa § 17
ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
tak tento sa sudu javil ako Ciasto¢ne dévodny, a to len pre obdobie od 22. 1. 2015 (vzatie do vazby) do
28. 2. 2015 (do ¢asu kedy mal skon¢it podla povodnej pracovnej zmluvy dojednany pracovny pomer
na dobu ur¢itd.) Zamestnavatel totiz v tomto obdobi evidoval u Zalobcu nepritomnost’ v praci z dévodu
vazby a nevyplacal mu ziadnu mzdu a ani nahradu mzdy, preto sud podla § 8 ods. 5 pism. ¢) v spojeni
s § 17 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
priznal Zalobcovi narok na nahradu uslého zarobku za toto obdobie vo vy3ke vypoditanej z Udajov o
prijmoch Zalobcu u tohto zamestnavatela v poslednom predchadzajucom kalendarnom Stvrtroku, teda
v poslednom kalendarnom Stvrtroku 2014, t.j. v celkovej vySke 753,30 eur (priemerna hodinova d&ista
mzda za posledny Stvrtrok 2014 v sume 3,72 eur = ((521,48 eur + 446,25 eur + 572,46 eur) : (161 hodin
+ 150 hodin + 103,50 hodin)) x 7 pracovnych dni po 7,5 hodin v januari 2015 + 20 pracovnych dni po
7,5 hodin vo februari 2015.) Preto podfa § 17 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci sud Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody - uslého
zarobku za obdobie od 22. 1. 2015 do 28. 2. 2015 vo vyske 753,30 eur.

42. Pokial ide o obdobie od 1. 3. 2015 do 1. 4. 2015 (t.j. do diha kedy zalobca zadal u zamestnavatela
vykonavat’ pracu na zaklade novej pracovnej zmluvy), nebolo mozné vyhoviet uplathenému naroku
na nahradu uslého zarobku. Z pisomného vyjadrenia zamestnavatefa z 10. 6. 2020, kde sa pre
Spekulativnost, resp. neschopnost’ takejto odpovede zamestnavatel odmietol vyjadrit' k otazke sudu,
¢i by so Zalobcom uzatvoril novd pracovnu zmluvu (s uc€innostou od 1. 3. 2015), ak by nebol vo
vazbe, sud dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu skutkovému tvrdeniu,
Ze zamestnavatel by s nim na obdobie od 1. 3. 2015 do 1. 4. 2015 uzatvoril novd zmluvu, ak by nebol vo
vazbe. Pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a Skodou, ktora je jednou z podmienok priznania
naroku na nahradu $kody musi byt bezpeéne preukazana (vid aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp.zn.: I. US 177/2008.) Otazka priginnej suvislosti je pritom otazkou skutkovou a nie pravnou.
V zhode s vy3Sie uvedenym vyloZil pojem pri¢inna suvislost’ aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku z 28. 10. 2010, sp.zn.: 3Cdo 130/2010, ktory sice nebol vydany vo veci uplatiiovania prava
na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, avdak aj z neho je zrejmy ustaleny vyklad
pojmu pri¢inna suvislost. Najvyssi sud totiz konStatoval, Ze pre zaver o existencii priinnej suvislosti
nestaci pravdepodobnost, pri€¢inna suvislost musi vzdy s istotou preukazané (bezpecne zistena),
pricom dbkazné bremeno zataZuje poskodeného. Zaver Zalobcu o pravdepodobnosti uzatvorenia dal3e;j
pracovnej zmluvy s u€innostou od 1. 3. 2015, tak z hfadiska priznania naroku na nahradu Skody neméze
obstat. A anizo samotnej skuto€nosti, ze zamestnavatel s u€innostou dva tyZdne po prepusteni Zalobcu
z vazby s nim uzatvoril novu pracovnu zmluvu (s uc€innostou od 1. 4. 2015) eSte bezpecne nevyplyva
zaver, Ze by bol uzatvoril (ak by Zalobca nebol v tom ¢ase vo vazbe) so Zalobcom pracovny pomer s
u€innostou od 1. 3. 2015 do 1. 4. 2015, pretoZze mohol mat’ z réznych dévodov (organizaénych a pod.)
zaujem uzatvorit' tento pracovny pomer az od 1. 4. 2015, a nie uz od 1. 3. 2015. Preto neobstoji ani
argumentacia Zalobcu, Ze jeho zamestnavatel nepovedal, Ze by s nim neuzatvoril tito zmluvu, Zalobca
musi preukazat, Ze by s nim tuto zmluvu uzatvoril a to sa mu nepodarilo. Samotny zamestnavatel sa
priznal, Ze nevie, €i by s nim uzatvoril zmluvu. Tvrdenie Zalobcu o predbeZnej dohode s predchadzajucou
personalistkou, Ze mu od 1. 3. 2015 bude prediZzena pracovna zmluva vyplyva len z jeho vlastnej
vypovede a pritom v rozpore s touto vypovedou je pisomna sprava zamestnavatela z 10. 6. 2020, kde



tento odmietal potvrdit existenciu takejto skuto&nosti. Za tychto okolnosti posudzujiuc rozpor medzi tymito
dvoma dbkazmi sud povazoval za hodnovernejSie pisomné potvrdenie zamestnavatefa ako vypoved
Zalobcu, ktorou chcel preukazat viastné tvrdenie. Z uvedenych dévodov preto sud podla § 17 ods. 1 v
spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zamietol
uplatneny narok na nahradu Skody - uslého zarobku z obdobie od 1. 3. 2015 do 1. 4. 2015.

43. Pokial ide o Zzalobcom uplatneny narok na pefiaznu satisfakciu za Zalobcom utrpenu nemajetkovu
ujmu opisanu v Zalobe a replike podfa § 17 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 5 pism. c) zakona o zodpovednosti
za 8kodu, tak sud povaZoval tento narok za dévodny len Ciasto€ne, a to len v suvislosti s nemajetkovou
ujmou, ktoru Zalobca utrpel v suvislosti so zniZzenim jeho déstojnosti a vaznosti u zamestnavatefla, resp.
v pracovnom prostredi.

44. V suvislosti s narokom na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vSak treba najprv vysvetlit, Ze v
konani o nahrade Skody podla zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
nie je mozné na zalobcu uvalit nesplnitelné dékazné bremeno a udinit tak jeho Ustavou zakotvené pravo
na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci iluzérnym, a preto v situacii, ked' Zalobca nie
je schopny presne urcit (tvrdit) a preukazat’ vysSku Skody, resp. nemajetkovej ujmy spésobenej mu pri
vykone verenej moci, pri€om v8ak (aspon) tvrdi a preukaze, Ze mu takato Skoda, resp. nemajetkova
ujma vznikla, nemdze sud rozhodnut, Zze mu preto tato 3koda, resp. nemajetkova ujma nebude
vébec nahradena alebo Ze medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou Skodou, & nemajetkovou ujmou
nie je dana pri¢inna suvislost. Sud v takejto situacii musi urCit vysku nahrady za vzniknutd $kodu,
resp. nemajetkovu ujmu podla spravodlivého uvézZenia jednotlivych okolnosti pripadu (vid aj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 24. 7. 2014, sp.zn.: Il. US 1430/13 alebo uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 27. 8. 2019, sp.zn.: 4Cdo 125/2019.)

45. Dalej, podla § 216 Civilného sporového poriadku je sud v civilnom procese viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu. Podfa § 216 ods. 2 CSP vynimku z tejto viazanosti predstavuju iba také konania,
kde urcity spbsob usporiadania vztahov medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu (ide
o tzv. konania iudicium duplex, kedy Zalobca vystupuje su€asne aj v pozicii Zalovaného a naopak,
napriklad konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a pod.) Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénym principom.
Konanie sa zagne len na zaklade podanej Zaloby a Zalobca vymedzuje predmet sporového konania, a
to pokial ide o : 1.) konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny,
2.) konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu a 3.) vySku a
rozsah plnenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat. Medzi stranami sporu totiz mdze existovat viacero
pravnych vztahov, resp. aj v ramci jedného pravneho vztahu méze existovat niekolko ohrozenych alebo
poru€enych prav a Zalobca sa nemusi domahat ochrany celého naroku alebo napriklad len jeho &asti. V
sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov, sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu,
ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal. Sud sa teda v sporovom konani nebude
vecne zaoberat inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (¢o do druhu alebo do vy3ky),
neZ aké su uvedené v Zalobe a neméze priznat iné plnenie ako je Ziadané v petite (vid aj komentar k §
216 Civilného sporového poriadku, C.H.BECK, 2016, str. 800, autori : Stevéek a kol.)

46. V prejednavanej veci si Zalobca uplatiioval narok na pefaznu satisfakciu (len) za nemajetkovu ujmu,
ktora mal utrpiet' :

a) v désledku zniZenia jeho ddstojnosti a vaznosti v pracovnom prostredi, v o€iach spolupracovnikov a
u zamestnavatela, ktory evidoval ako dévod jeho nepritomnosti v praci vazbu, ako aj vzhfadom na to,
Ze k zadrzaniu malo dbjst’ doslo v praci pred kolegami,

b) z dévodu zhor&enia jeho vztahov s detmi, ku ktorému doslo v dosledku takmer dvojmesaéného pobytu
vo vazbe, pre ktory sa nemohol o svoje deti starat, hoci sa o ne dovtedy pravidelne staral,

¢) z dévodu zniZenia jeho dbstojnosti a cti v o€iach tretich osdb, pred ktorymi ho jeho byvala manzelka
opisovala ako kriminalnika a nasilnika, ktory je vo vazeni (vazbe), a

d) v ramci vykonu vazby (vyluéne) v dosledku utrpenych silnych bolesti hlavy, ktoré nastali z dévodu, Ze
vo vykone tejto vazby nedostal potrebné lieky (kvapky) na zniZzenie vnutroo&ného tlaku, ktoré inak na
zaklade lekarskeho predpisu pravidelne uzival.



47. Zalobca si neuplatiioval narok na pefiaznu satisfakciu za int (ako v pism. a) az d) predchadzajiceho
odstavca Specifikovanu) nemajetkovu ujmu, teda si ani neuplatfioval narok na pefiaznu satisfakciu za
utrpenie spdsobené (vo veobecnosti) obmedzenim jeho osobnej slobody pobytom vo vazbe (odvijajuci
sa od diZky tohto pobytu vo vézbe.)

48. Sud bol v prejednavanej veci podfa § 216 CSP viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a nemohol
mu preto priznat pefiaznu nahradu tej nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku ktorej to Zalobca neziadal.
Avsak (v sulade s vy&Sie citovanou judikaturou) vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na pefiaznu
satisfakciu za nemajetkovi ujmu, ktora je uvedena v pism. a) az d) predchadzajuceho odstavca,
reSpektoval jeho Ustavné pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a v snahe
neucinit toto pravo iluzérnym, v situéacii, ked Zalobca aspon tvrdil a preukazal zaklad takejto nemajetkove;j
ujmy, nezamietol (v situacii, ked zalobca netvrdil a nepreukazal vySku nemajetkovej ujmy) uplatneny
narok pre neunesenie bremena tvrdenia, resp. dokazného bremena, ale uréil vySku nahrady za
nemajetkovu ujmu podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu.

49. Konkrétne, pokial ide o uplatneny narok na pefiaznu satisfakciu za nemajetkovd ujmu uvedenu
vy$8ie v pism. a), sud vychadzajuc z pisomného potvrdenia zamestnavatela Zalobcu o tom, Ze evidoval
ako dévod jeho nepritomnosti v praci vazbu (zadrzanie v praci pred kolegami vobec nevyplynulo
z vykonaného dokazovania, pretoZe Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani sam uviedol, Ze k
zadrzaniu doslo poc€as cesty do prace, teda eSte predtym ako nastupil v praci a v praci nejaky ¢as
nikto nevedel, €o sa s nim stalo), mal za preukazany aspori zaklad tejto nemajetkovej ujmy spodivajuce;j
v zniZeni jeho vaznosti a dostojnosti u zamestnavatefa, a v snahe neuvalit na Zalobcu nesplnitefné
dékazné bremeno ohladne tvrdenia a preukdzania vysky tejto nemajetkovej ujmy, urcil vySku tejto
nemajetkovej ujmy podfa spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu. Sud pritom podla
§ 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci prihliadol na
okolnost zavaznosti tejto ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, dalej na okolnost’ tykajucu sa osoby
poskodeného a jeho doterajSieho Zivota (uznanie Zalobcu za vinného s priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu v suvislosti s fyzickym a verbalnym napadanim jeho byvalej manzelky v obdobi od
augusta 2014 do 24. 1. 2015 a na trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.: 3T/115/2015,
ktoré skoncilo schvélenim zmieru a zastavenim trestného stihania, kde sa Zalobca vyslovne priznal
k spachaniu skutku, ktorym naplnil trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona voci svojej byvalej manzelke v obdobi od augusta 2014 do 22. 1. 2015), ako aj na
okolnost zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v pracovnom prostredi (obnovenie pracovného
pomeru s ucinnostou od 1. 4. 2015), a potom ako dospel k presved&eniu, Ze v tomto pripade iba samotné
konstatovanie poruSenia prava by nebolo dostatoénym zadostudinenim, ale Ze je na mieste je priznanie
penaznej satisfakcie za tuto nemajetkovu ujmu, reSpektujuc limity podla § 17 ods. 4 uvedeného zakona,
priznal podla § 17 ods. 2 tohto zakona Zalobcovi pefiaznu satisfakciu za tuto nemajetkovu ujmu vo vyske
1.000 eur.

50. Vo vztahu k uplatnenému naroku na pefiazni ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mal Zalobca utrpiet
z dévodu zhorSenia vztahu k svojim detom, ku ktorému malo dojst preto, Ze sa o deti nemohol pocas
takmer dvojmesacného obdobia trvania vazby starat, hoci sa predtym o nich pravidelne staral (teda
nejde o ujmu na strane deti, pretoZe potom by museli byt Zalobcami maloleté deti), sud dospel k zaveru,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemal preukazany ani len zaklad tejto tvrdenej nemajetkovej
ujmy, a preto nemohol priznat' Zalobcovi Zziadnu pefiaznu nahradu za tuto ujmu. Dokonca ani vypovedou
Zalobcu na pojednavani (ako jedinym dékaznym prostriedkom, ktory v tomto smere mohol prist do
uvahy, potom ako Zalobca zobral spat’ svoj navrh na vykonanie dokazovania spisom tunajSieho sudu
sp.zn.: 1P/215/2017) totiz nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu o zaklade tejto nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti tieZ treba povedat, Ze je len tazko mozné si predstavit, Ze by iba pre menej ako dvojmesaénu
stratu kontaktu s detmi, mohlo v jeho vztahu k detom dojst’ k takému zhorSeniu vztahov, Ze by na strane
Zalobcu vznikla tak zavazna nemajetkova ujma, ktoru by bolo nevyhnuté pefiazne kompenzovat podla
§ 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V obdobi menej
ako dva mesiace, nejde ani len o dobu letnych prazdnin poc&as, ktorych bezne travia deti svoj volny ¢as
v nepritomnosti rodi€ov v letnych taboroch, u starych rodiCov a pod., a preto len z tejto skuto€nosti (a
Zalobca svoju nemajetkovu ujmu odvodzoval len z tejto skuto€nosti) by nebolo mozné usudzovat na tak
zavazné zhorSenie vztahu, ktory by viedol k takejto ujme Zalobcu. Preto sud podfa § 17 ods. 2 zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zamietol uplatneny Zalobny narok na
pefaznu ndhradu tejto nemajetkovej ujmy.



51. K uplathenému naroku za nemajetkovu ujmu, ktori mal zalobca utrpiet tym, Ze v dosledku tvrdeni
byvalej manzelky, ktora ho opisovala ako kriminalnika a nasilnika, ktory je vo vazbe, mala byt v ogiach
tretich oséb zniZena jeho dbstojnost’ a Cest, treba v rdmci skutkovych tvrdeni Zalobcu oddvodriujucich
tento narok rozliSovat’ Cast’ tykajucu sa vyjadreni manzelky o tom, Ze je kriminalnik a nasilnik a ¢ast
tykajucu sa vyjadreni manzelky, Ze zalobca je vo vazbe (vo vazeni.)

52. Pokial ide o tvrdenie byvalej manzelky, Zze Zalobca je kriminalnik a nésilnik, treba povedat, Ze tu
ide o nepravdivé tvrdenie, ktoré uviedla jeho byvala Zena. Z uznesenia o vazbe vSak takato skuto&nost
vbbec nevyplyva a ani nemoze vyplyvat, pretoZze v zmysle vSeobecnej zasady prezumpcie neviny, podla
ktorej sa na obvineného hfadi ako na nevinného az kym nie je pravoplatne odsudeny, uznesenie o
vzati do vazby nembZzZe byt povaZzované za rozhodnutie o vine, teda rozhodnutie, z ktorého by vyplyval
zaver, Ze Zalobca je kriminalnik a nasilnik. Vzhladom na to, takato nemajetkova ujma Zalobcu nie je v
bezprostrednej pri¢innej suvislosti s uznesenim o jeho vzati do vazby. Ak byvala manzelka rozpravala
tretim osobam, Ze Zalobca je kriminalnik a nasilnik eSte predtym ako bol Zalobca pravoplatne uznany
vinnym z nasilnej trestnej Cinnosti, boli jedinou pri€inou Zalobcom utrpenej nemajetkovej ujmy tieto
vyjadrenia jeho byvalej manzelky. Preto sud podlfa § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci zamietol uplatneny narok na periaznu satisfakciu za nemajetkovu
ujmu, ku ktorej malo dbjst’ na strane Zalobcu v désledku tychto vyjadreni jeho byvalej manZzelky.

53. Pokial ide o tvrdenie byvalej manzZelky, ktora vo vztahu k tretim osobam uvadzala pravdivu
skuto€nost, Ze obvineny je vo vazbe (vo vazeni), pri ktorej by sa dalo uvazovat' o tom, Ze rozhodnutie
o vzati do vazby je v pri¢innej suvislosti so znizenim vaznosti v o€iach verejnosti tretich osdb, sud
uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani len zaklad takejto nemajetkovej ujmy. Zalobca na
pojednavani zobral spat povodne navrhnuté dékazy svedkami D. J. al. C. (a ak by ich aj nezobral spat,
nebolo by mozné ich vykonat vzhfadom na to, Ze strany sporu neboli na vyzvu sudu ochotné formulovat
otazky pre pisomnu vypoved svedkynu, ktora nemohla vypovedat osobne a vysluch mediatora takisto
neprichadzal do Uvahy vzhladom na to, Ze nebol zbaveny na to opravnenymi osobami mi€anlivosti.) Do
uvahy tak potom prichadzala jedine vypoved Zalobcu, ale z tejto pritom vébec nebolo preukazané takéto
skutkové tvrdenie Zalobcu. Zalobca teda v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno, preto sud podla
§ 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zamietol uplatneny
narok na pefiaznu satisfakciu za nemajetkovu ujmu, ku ktorej malo déjst na strane Zalobcu aj v désledku
tychto vyjadreni jeho byvalej manzelky. V tejto suvislosti treba dodat, Ze ak by tato skuto€nost’ aj bola
preukdzand, rozhodnutie o vazbe by nebolo jedinou pri€inou tejto nemajetkovej ujmy, daldou pri¢inou
vyvolavajucou tuto ujmu by totiZ bolo aj konanie manzelky, ktora sice uvadzala pravdivu skutoénost, ale
su€asne nemusela tretim osobam uvadza skutoénost, Ze jej manzel je vo vazbe.

54. Pokial ide o uplatneny narok na pefnaznu satisfakciu za utrpend ,nemajetkovu ujmu®, ku ktorej malo
dojst v désledku bolesti hlavy, ktorymi trpel Zalobca vo vykone vazby z dévodu, Ze nedostal potrebné
lieky na vnutroo€ny tlak (kvapky do oci), treba predovSetkym povedat, Ze tu nejde o nemajetkovu
ujmu, ale o Skodu na zdravi podfa § 444 OZ, ktora nie je odSkodfiovana pefnaznou satisfakciou ako
nemajetkova ujma podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci, ale tzv. bolestnym (ako formou nahrady Skody) podfa § 8 ods. 5 pism. c) v spojeni s § 17 ods.
1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Tato Skoda vsak nie je v
bezprostrednej priCinnej suvislosti s s napadanym rozhodnutim o vzati do vazby, resp. s vazbou ako
takou ako nasledkom takéhoto rozhodnutia (a vylu€ne tieto okolnosti mali byt podla Zaloby jedinym
dévodom, z ktorého si Zalobca uplatfioval narok na ndhradu tejto Skody na zdravi - vid aj vy$Sie uvedeny
vyklad o viazanosti zalobnym navrhom podla § 216 CSP), ale tato Skoda je v pri€innej suvislosti so
spO6sobom zabezpelovania zdravotnej starostlivosti v ramci vykonu tejto vazby. V ramci vykonu vazby
je totiz dostatocna moznost zabezpecenia zdravotnej starostlivosti obvinenym a odsudenym, a to aj v
ramci nemocnice pre obvinenych a odsudenych.) Pre absenciu tejto pri€innej suvislosti sud nemohol
priznat Zalobcovi narok na nahradu tejto Skody, a preto aj vo vztahu k tejto €asti uplatneného naroku
sud podla § 8 ods. 5 pism. c) zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
Zalobu zamietol.

55. Navy$e, sud dospel aj k zaveru, Ze nebolo bezpeéne preukazané tvrdenie Zalobcu o vzniku tejto
Skody ako dalSieho predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody, pretoZze zalobca dostato¢ne
neuniesol dékazné bremeno (ani len, o do zdkladu) vzniku tejto Skody. Ak by totiz aj sud vykonal



Zalobcom navrhnuty dbkaz a vyZiadal vypis zo zdravotnej dokumentacie od jeho poskytovatela
zdravotnej starostlivosti - spolo€nosti VIALENS, s.r.0. za poZadované obdobie januara 2014 azZ jun 2015
(sudu nie je zrejmé, preco si tento vypis nezabezpedil Zalobca sam, a Ziadal to od sudu, ked ako pacient
ma pravo na pristup k vlastnej zdravotnej dokumentacii), tak tymto dékazom by mohol byt preukdzany
maximalne jeho objektivny zdravotny stav, ako aj skuto¢nost, Ze ak nebude brat tieto lieky, bude trpiet
silnymi bolestami hlavy, avSak nedoslo by tym eSte k uneseniu dékazného bremena ohladne skuto&nosti,
Ze Zalobcovi neboli v ramci vazby poskytované takéto lieky, a preto sud (z dévodu hospodarnosti)
nevykonal (a preto ani nevyZiadal) tento dékaz. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o nepodavani liekov vo
vykone vazby existuje jediny dékaz - vypoved Zalobcu. Vypoved strany sporu je (podporny) dokazny
prostriedok, ktory sa méze pripustit' len v ramci konania, kde nie je mozné tvrdené skuto¢nosti preukazat’
inak (§ 195 ods. 1 CSP.) Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o objektivnu nemoznost
preukazania tychto inych dékazov v konani, nie iba subjektivna, teda pre absenciu navrhov na vykonanie
dokazovania od stran sporu (sud neméze vykonavat dbkazy bez navrhu.) V danom pripade vSak
objektivne existovalo viacero moznosti ako preukazat zalobcom tvrdenu skutoénost o nepodavani tychto
liekov v ramci vykonu vazby (listinné ddkazy tykajuce sa vykonu jeho vazby vratane prikazu na dodanie
do vazby, kde sa uvadza, ake lieky berie obvineny, zdravotnych zaznamov v ramci vykonu vazby vratane
tych, ktoré sa tykaju uvodnej zdravotnej prehliadky, vypovede prislusnikov ZVJS, ktori boli poas vazby
v kontakte so Zalobcom a pod.), preto nemozno mat’ za to, Ze je dévod vychadzat z takejto vypovede
Zalobcu. NavySe, vypoved Zalobcu ako dékazny prostriedok, ktorym by sa mali preukazat jeho vlastné
tvrdenia chyba dostato¢na hodnovernost (porusenie povinnosti vypovedat pravdu zo strany Zalobcu
nema za nasledok nebezpecenstvo trestného stihania pre krivu vypoved podla § 346 Trestného zakona),
ako aj s prihliadnutim na to, Ze v ramci konania o nahrade $kody sp&sobenej pri vykone verejne moci je
poskodeny uz dostatogne favorizovany tym, Ze nemusi tvrdit' a preukazovat rozsah Skody, a ak by k tomu
mala pristupit eSte aj moznost' preukazovat' si svoje tvrdenia o (zaklade) Skody vlastnou vypovedou, sud
by to uz povazoval za neprimerané zvyhodnenie Zalobcu. TaZko tiez verit tomu, Ze by v ramci vykonu
vazby boli takmer dva mesiace ignorované jeho ziadosti o kvapky do oci, ktoré ma predpisané a bez
ktorych by trpel silnymi bolestami, o éom by prislusnici ZVJS vedeli a riesSili to iba jednou tabletkou
proti bolesti. Zalobca pritom ani nevysvetlil, pre¢o nebolo tejto jeho Ziadosti vyhovené, &i sa staZoval
na takyto postup a pod.

56. K uplatnenému naroku na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.365,56 eur od
17. 8. 2018 do zaplatenia sud uvadza, ze pokial ide o uplatnenu urokovu sadzbu 5 % rocne, tato
je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, teda o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba R. platna
v Case vzniku omeSkania (17. 8. 2018), preto sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania v uplatnenej
urokovej sadzbe. Takisto povaZzoval za v sulade s ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika uplatnenie urokov
z omeskania od datumu 17. 8. 2018 (do zaplatenia), pretoZe z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti
SR k Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku z 15. 8. 2018 vyplynulo, Ze najneskor 15. 8.
2018 bola Zalovanému doru€end vyzva Zalobcu na uhradu v tomto konani uplatnenej sumy a teda, Ze
nasledujuceho dna bol podla § 563 OZ Zalovany povinny (v sidom priznanom rozsahu) uplatnenu sumu
Zalobcovi zaplatit, a teda Ze od dalSieho dria (17. 8. 2018) bol Zalovany s touto sumou v omeskani a ma
preto od tohto datumu podfa § 517 ods. 2 OZ narok na nahradu urokov z omeskania. Sud vSak nepriznal
narok na uroky z omeskania z uplatnenej sumy 16.365,56 eur, a to jednak preto, Ze v danej sume sa
zmieSavala suma pozadovanej nahrady Skody a suma pozadovanej finan¢nej satisfakcie za utrpenu
nemajetkovu ujmu, priCom narok na Uroky z omeskania z priznanej pefaznej nahrady za nemajetkovu
ujmu vzniké az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba plnenia (uplynutim takto
uréenej lehoty plnenia, kedy sa diznik dostava do omeskania - vid aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. 3. 2012, sp.zn.: 6Cdo 185/2011), ako aj vzhladom na vySku priznanej
nahrady Skody v sume 753,30 eur.

57. Porovnanim Zalobného navrhu, kde si zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy 16.365,56 eur s
prislusenstvom a sudom priznanej sumy vo vyske 1.753,30 eur s prislusenstvom bolo mozné dospiet k
zaveru, Ze uspesnejSou stranou v spore bol zalovany, ktorého Uspech predstavoval 89,29 % (1.753,30 :
16.365,56 eur), a tym uspech Zalobcu 10,71 %, a preto po pomerom rozdeleni nahrady trov konania
medzi strany sporu podla § 255 ods. 2 CSP sud priznal Zalovanému ako uspeSnejSej strane sporu
voéi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 % (89,29 % - 10,71 %.) Podla § 262
ods. 2 CSP sud sugasne vyslovil, Ze o konkrétnej vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prisludny sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



