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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obvineného C.
I. pre prec€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona a iné na verejnom zasadnuti konanom dfia
29.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu Okresnou prokuratirou Topol€any zo dfa 13.07.2020 pod Pv 189/20/4406 - 16 tak, ze :

obvineney

C. L narodeny XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom B. Y., t. €. bytom Y.,

Y. XXX/XX O., na slobode,

je vinny, ze:

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/49/2019 zo dfia 06.08.2019 a pravoplatnym
dna 06.08.2019 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

- v presne nezistenom Case do 01:20 h diia 11.04.2020 v okrese Topol€any, v obci T. na ul. Y. XXX/XX
priSiel k vonkajSiemu oploteniu pozemku tohto rodinného domu, kde bol od ulice oprety o toto vonkajsie
oplotenie neuzamknuty, pouzivany pansky horsky bicykel zelenej farby zn. S. X., vyrobné Cislo: R v
hodnote 50,00 EUR, na ktory nasadol a s tymto odcudzenym bicyklom sa previezol do obce Y., kde na
ulici Y. v ¢ase po 01:23 h, vo vzdialenosti asi 70 m nedaleko rodinného domu €. XXX/X odhodil bicykel
do porastu buriny pri ceste, uvedenou kradezou bicykla spdsobil jeho vlastnikovi, poSkodenému: N. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Y. XXX/XX, 8kodu vo vySke 50,00 EUR,

- v Case po 01:23 h diia 11.04.2020 v okrese Topol€any, v obci Y. na ul. Y. priSiel k oplotenému pozemku
s rodinnym domom ¢&. XXX/X, pozemok zapisany v LV XXX pre katastralne uzemie obce Y., kde vyskusal
i je uzamknuta vstupna branka na dvor a ked zistil, Ze nie je, tak cez branku vosiel na dvor rodinného
domu &. XXX/X, kde preSiel pod vonkajsi pristreSok, kde sa nachadzal plastovy stol, na ktorom boli
polozené kluce a druhy dreveny stolik, kde bol odlozeny dalekohlad zn. U., Ciernej farby v hodnote
100,00 EUR, obvineny obe veci vzal a nasledne zacal skusat do ktorého zamku na dvore kluce pasuju,
pricom ked obvineny zistil, Ze klu¢e pasuju do zamku dveri zahradného domceka stojaceho na konci
zahrady rodinného domu, tak si dvere odomkol a z vnutra dom&eka odcudzil celo odpruzeny pansky
horsky bicykel Ciernej farby so zelenymi napismi zn. X. vyrobné &islo: P XXXXX, J XX, EN X XXXX
v hodnote 1.000,00 EUR a s odcudzenymi vecami odiSiel tou istou cestou kadial na pozemok priSiel,
pricom odcudzené veci sivzalnaR. C., U., C. XXXX/X, kde bol toho ¢asu ubytovany, uvedenou kradezou
bicykla spdsobil jeho vlastnikovi poskodenému: U. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., N. N. XXXX/
X, 8kodu vo vyske 1.000,00 EUR a vlastnikovi pozemku poSkodenému: N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale



bytom Y., Y. &. XXX/X, kde aj vlastnik fyzicky byva, 8kodu na odcudzenom dalekohlade vo vySke 100,00
EUR,

teda:

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona,
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to odsudzuje

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona k
uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu sud uklada ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol¢any podala na Okresnom sude Topol€any dna 15.07.2020
navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného C. I. pre precin poruSovanie
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno f) Trestného zakona, pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom polozil obvinenému C. |. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 odsek 3 Trestného poriadku, teda ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava

na verejny sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohol radit o spésobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny

mu kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona, pokracovaci precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach

sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu,

j) si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obvineny C.l. na vsetky sudom poloZené otazky odpovedal ,ano“, jeho odpovede bolijednoznaéné
a ni¢im nepodmiefiované.

Sud po preskimani dohody o vine a treste uzavretej obvinenym C. I. s prokuratorkou i
predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze dohoda v navrhnutom zneni je primerana, spravodliva,
vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o preciny, ktoré spachal obvineny C. |., ktory sa vyslovne priznal
k spachaniu skutku a vykonané dékazy nasvedc&uju pravdivosti jeho priznania.

SuCasne sud nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov, ktoré by vaznym spdsobom
spochybnovali zakonnost a vysledky pripravného konania, a to najma poruSenie prava na obhajobu,
neresSpektovanie ustanoveni o zacati trestného stihania alebo vznesenia obvinenia, vynutenie priznania
sa obvineného, jeho chybajuce priznanie k spachaniu skutku ¢i chybajuce uznanie viny.

Navrh dohody o vine a treste povazuje sud za primerany, ktory obsahuje aj vSetky formalne podmienky
upravené ustanovenim § 232 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste schvalil, potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



