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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Y. M., bytom P., N. cesta XXXX/XA/
XXX, proti zalovanej U. F., bytom P., N. cesta XC/XXX, o zaplatenie sumy 1.700,- eur a bolestného, na
odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 10. decembra 2019, €.
k. 4C/22/2018-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odvolanie zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie s a odmieta.

Ziadnazostransporu nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke
ustanoveniami § 657 Obclianskeho zakonnika, § 420 a § 444 Obclianskeho zakonnika. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca ako dIZznik uzatvoril s PoStovou bankou ako
veritefom zmluvu o Gvere diia 27.08.2012. Uzavretie tejto zmluvy o uUvere v3ak nie je dékazom o
vzniku zmluvného zavazkového vztahu medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou
zalozenou zmluvou o pézZicke. Zmluva o pdzicke nema zakonom predpisanu formu a méze byt uzavreta
aj Ustne. Zalovana popiera svoj zavézok zo zmluvy o pdzicke uzavretej so Zalobcom, tykajlcej sa
sumy 1.700,- eur. Ak Zalobca Ziada vratit sumu 1.700,- eur, ma bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou
ako dIznikom uzatvoril zmluvu o péziCke a poskytol jej finanéné prostriedky v tejto vySke a Zalovana
nezaplatila dlh riadne a v€as. Teda Zalobca ako veritel méze byt v spore Uspesny len vtedy, ak vie svoj
narok aj preukazat. Na veritelovi je dOokazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavretd zmluva o
pbzicke. Ak Zalovana popiera uzavretie zmluvy, je na Zalobcovi, aby preukazal, v tomto pripade pri Ustne
uzatvorenej pb6Zicke bez pritomnosti tretich osdb inymi dékaznymi prostriedkami, Ze strany takuto zmluvu
uzatvorili. Zalobca na svoje tvrdenie nepredloZil a nenavrhol Ziaden iny ddkaz a neuniesol dékazné
bremeno, a preto nemohol byt v konani Gspesny, a preto std jeho Zalobu zamietol. Zalobcom predloZzené
dbkazy nepreukazuju jeho tvrdenie o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke. Sud tiez dodava, Zze s poukazom na
oddvodnenie rozhodnutia, ktorym je rozsudok pod sp. zn. 15C/41/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.01.2015, Zalobca nevedel vysvetlit, z Coho konkrétne pozostava Zalovana suma, kedy a v akom
rozsahu sa mala Zalovana obohatit’ na jeho Ukor, nepreukazal vznik akéhokolvek zavazku na strane
Zalovanej, €i uz zo zmluvy alebo z bezdévodného obohatenia, pripadne na zaklade inej skutoCnosti.
Pokial prostriedky zo zmluvy o uvere boli pretétované na ucet Zalobcu, neznamena, Ze by s nimi
disponovala Zzalovana neopravnene a Ze sa na jeho Ukor obohatila. R6zne vybery v hotovosti v obdobi
spoluzitia u€astnikov toto nepreukazuje. Ak Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanou neboli dohodnuti, kedy mu



sumu 1.000,- eur a 700,- eur vrati a v suvislosti s nim tvrdenud zmluvu o pézi¢ke mu povedala, Ze mu vrati,
ale nepovedala dokedy, resp. mu povedala, Ze mu ich vrati a nepovedala, kedy mu peniaze vrati, sud
dodava, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodna ani s poukazom na § 564 OZ, kedy &as plnenia bol ponechany
na voli diznika. V takomto pripade sa zalobca nembdze domahat plnenia, ale urenia ¢asu plnenia pred
sudom. Sud v8ak zdéraziuje, Ze Zalobu zamietol preto, lebo Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie, ze medzi nim ako veriteflom a zalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva o p6zicke,
z ktorej by vznikol zavézok Zalovanej voci Zzalobcovi v Zalovanej vyske. Dalej si Zalobca uplatnil narok
aj na nahradu za bolest v suvislosti s ubliZzenim na zdravi a v tejto asti posudzoval sud prvej indtancie
jeho narok v sulade s ustanoveniami § 420 a § 444 OZ. Zalovana mu mala ubliZit na zdravi niekedy v
januari 2013 tak, Ze ho kopla do zadku, udrela ffaSou po hlave. Pri tomto incidente boli doma len sami
dvaja. Z lekarskej spravy MUDr. Imrichovej vyplyva, Ze Zalovany navstivil jej ambulanciu 14.01.2013,
kedy jej uviedol, Ze 13.01.2013 bol napadnuty svojou partnerkou, ktora ho bila ffadou po hlave a tikla
ho opatkom do hlavy, bol nakopnuty do zadku. Zalobca navstivil neuroléga MUDr. Gajdo$a, kde opét
uvadzal, Ze bol zbity priatelkou a odvtedy trpi na bolesti hlavy. Z lekarskej spravy ortopéda vyplyva udanie
Zalobcu o bolestiach a tfpnuti od kopnutia znamou osobou. Zalobca nepredloZil posudok o bolestnom.
Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi nespdsobila Ziadnu $kodu na zdravi, poprela, Ze by mu v januari rozbila
hlavu alebo ho udrela flaSou po hlave, alebo nie€im inym, alebo Ze by ho kopla do zadku. Tvrdila, Ze
mu nikdy neubliZila na zdravi. Nevie, ako doslo k posSkodeniu na zdravi, nevie, kto Zalobcovi ubliZil,
nevie si vysvetlit poranenia Zalobcu v danom Case, teda v januari 2013. Ked spolu Zili, nemal Ziadne
problémy s kone€nikom, s hlavou, ani s kolenom. Zakladnymi predpokladmi pre vznik ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za 8kodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnych povinnosti a Skodou a zavinenie. Poruenie pravnej povinnosti spociva v existencii
takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného, a ktora je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Pri Skode na zdravi sa jednorazovo
odSkodnuju bolesti. Medzi protipravnym tikonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku.
Zavinenie ma charakter subjektivny, je psychickym stavom Skodcu k protipravnemu Ukonu. Zavinenie
mdbze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Prvé tri predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu musia
byt preukazané poskodenym. Zalobca ako poskodeny musi preukazat protipravne konanie, ak Zaluje
Zalovanu. Zalobcu zataZzuje ddkazné bremeno o tom, Ze $koda mu vznikla a aky je jej rozsah. Ak
tvrdenia Zalobcu a Zalovanej nie su zhodné, pretoZe Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu, Ze mu spdsobila
poskodenie na zdravi, je na Zalobcovi, aby dokéazal to, &o tvrdi. Zalobcom predloZené dokazy, lekarske
spravy, prijmovy pokladni¢ny doklad, by mohli sved¢it o poSkodeni na zdravi Zalobcu, ale nepreukazuju,
Ze zalovana konala proti Zalobcovi tak, ze mu vznikla Skoda na zdravi, nepreukazuje existenciu pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou. Zalobca na svoje tvrdenia nepredloZil,
nenavrhol a neoznadil Ziaden iny dékaz, preto nemohol byt v konani Uspesny pre neunesenie dékazného
bremena. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, kedy Zalovana mala
uspech vo veci v plnom rozsahu. Narok na nahradu trov konania si neuplatnil, a preto rozhodol sud tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory poukazoval na tu skutoCnost, Ze so
Zalovanou zil od roku 2012 do roku 2013. Uviedol, Ze je skutoCnostou, Ze brala z viacero bank pozicky,
splacala ich z jeho penazi a z jeho dochodku. Stale ho okradala, ublizila mu na zdravi na cely Zivot. V

KeSovke mala velké dlhy, vSetko zatajila.

3. Na vyzvu sudu prvej inStancie, Zalobca odvolanie doplnil tym sp6sobom, Ze v prejednavanej veci sa
jedna o sumu 1.700,- eur s 28 %-tnym urokom a 35 %-tnym urokom od roku 2012 do roku 2019 do
novembra, teda celkovéa dlZzna suma je 60.000,- eur. Ziada touto cestou bolestné vo vyske 10.000,- eur
z toho, &o ho kopla, ma na kibe, na nohe roztrhané vlasoénice a cievy, a kym bude Zit, bude do konca
Zivota Zobrak. Zalovana sa mu do o&i smeje, nadava mu do debilov, Ze je blazon a Ze peniaze neuvidi,
ked sa roztrhne. Tymto Ziada sud, aby to Slo cestou sudnemu exekutorovi.

4. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobcu spoznala cez inzerat v roku
2011, na ktory mu odpisala. Po zoznameni nadviazali vztah, zac¢ali spolu Zit. V roku 2013 vo februari
od nej odiSiel z dévodu ukoncenia ich vztahu. Prvy sud ohfadom financii prebehol v roku 2014, na
ktorom ju Zalobca obvinil, Ze mu dlIZila finanéné prostriedky. Obvinil ju aj z ubliZenia na zdravi a chcel
vyplatit odSkodné 10.000,- eur. Nie je si vedoma toho, Ze by Zalobcovi ubliZila ako po fyzickej stranke,
a ¢o sa tyka finan&nych prostriedkov, nie je Zzalobcovi dIZzna Ziadne financné prostriedky. V &ase, ked
spolu tvorili par, jej daval 150,- eur na najom a stravu s tym, Ze v roku 2012 bol hospitalizovany na



psychiatrickom oddeleni v Bojniciach. Jej prijem v tom &ase bol 350,- eur invalidny déchodok a zaroven
popri déchodku pracovalav a poberala 300,- eur vyplatu. Preto je zrejmé, Ze finanéné prostriedky Zalobcu
pre Zivot nepotrebovala. Ziadala, aby bol rozsudok zruSeny.

5. Na vyzvu sudu prvej indtancie nasledne Zalovana reagovala tak, Ze s rozsudkom sudu prvej indtancie
suhlasi.

6. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej
inStancie, pricom celkova dlzna suma je 80.000,- eur.

7. Zalovana opéatovne na vyjadrenie Zalobcu nereagovala.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po€as konania najavo. Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na fiu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked navrh zalobcu pre neunesenie dékazného bremena zamietol.

11. Sud prvej indtancie, opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia, tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich spravny pravny zaver. Na zdOraznenie ich spravnosti odvolaci sud len podciarkuje, Zze dévodom
zamietnutia Zaloby bol pravny zaver sudu prvej indtancie o neuneseni dékazného bremena Zalobcom.
Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit' skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Ustanovenia civilného sporového poriadku stanovuju dékaznu povinnost
uCastnikov v sporovom konani, teda povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenie, priom iniciativa
pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na G&astnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takéhoto rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho u&astnika, ktory sice navrhol dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni U€astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze
tvrdenim uc€astnika nie je preukazané, ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dbkazov,
ktoré su vykonané bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

12. Aby ucastnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznagit potrebné ddkazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutoénosti u€astnikom
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak u&astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti, je rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nésledok, Ze skutocnost, ktoru uc€astnik vébec netvrdil, a ktora nevysla
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti, bude mat’ pre u&astnika vacsinou za
nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zdkon u€astnikom uklada povinnost tvrdit vdetky potrebné
skuto€nosti, teda rozhodujuce skuto€nosti su uréované hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zasadne urluje rozsah dékazného bremena, teda okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, a jednak nositefa dbkazného bremena.



13. V prejedndvanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pefiaznej
pbzicke, tuto pbzZicku jej redlne poskytol, a Ze Zalovana z nej Cast’ nevratila. Z tohto bremena tvrdenia
mal dékaznu povinnost preukazat’ uzavretie zmluvy, existenciu pravneho vztahu z p6zi¢ky a jej skutocné
poskytnutie. Tieto skuto€nosti vSak Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal. Jedina skutonost, ktora
bola v konani nesporna, bolo tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze mu bol poskytnuty Gver z PoStove;j
banky spolu vo vyske 1.700,- eur, ktory aj splacal. Dal$ie tvrdenie, Ze tieto finanéné prostriedky poskytol
ako pdzi¢ku zalovanej, sa v konani nepodarilo preukazat a toto jeho tvrdenie zostalo len v rovine
nepreukazaného a ni¢im nepodloZeného tvrdenia, nakolko Zalovana tuto skuto€nost poprela, Zalobca
Ziaden iny dékaz nenavrhol, ani sudu neposkytol, a preto v kone€nom dbsledku nebolo preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu akejkolvek zmluvy o p6Zicke, a preto v tejto Casti bola
spravne zaloba zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena.

14. Rovnako spravny bol procesny postup sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze ani v dalSej
Casti Zaloba dévodna nebola, nakolko v tejto Casti si Zalobca uplatfioval nahradu Skody voci Zalovanej
za bolest, ktord mu mala udajne Zalovana spdsobit tym spésobom, Ze ho udrela ffaSou po hlave, kopla
ho do zadku, v désledku €oho mu vznikol narok na bolestné. Rovnako v tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by ku Skodovej udalosti doslo tym spdsobom, ako tvrdil v Zalobe.
Ni¢ na tom nemeni ani ta skutoCnost, Ze pri navsteve lekarov popisal skutkovy stav tak, ako ho tvrdil v
danej zalobe, pretoZe sa jedna o ni¢om nepodloZené tvrdenia len samotného Zalobcu, pricom za stavu,
kedy pri udajnom incidente boli len Zalobca so Zalovanou, zalovana tvrdenie Zzalobcu poprela, neboli v
prejednavanej veci splnené zakladné podmienky pre uplatnenie si naroku z nahrady skody tak, ako to
spravne popisal sud prvej indtancie v rozsudku, na ktory vo zvySnej €asti odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje. Preto aj v tejto Casti bola spravne Zaloba zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledku dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostatoéne sa vysporiadal
s namietkami uvadzanymi Zalobcom v odvolani, a preto odvolaci sud nepovazoval tieto namietky za
opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud zarover dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej
inStancie odmietnut’ podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané z dévodu, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie bol Zalovanej doru€eny dfia 24.01.2020, odo dia nasledujuceho jej za¢ala plynut 15-
driové lehota na podanie odvolania a poslednym diiom na podanie odvolania bol 10.02.2020. Zalovana
v prejednavanej veci podala odvolanie voci rozsudku dria 10.03.2020, teda po zakonom stanovenej 15-
driovej lehote na podanie odvolania voé&i danému rozsudku, a preto bolo jej odvolanie odmietnuté.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, kedy obe strany sporu boli v odvolacom konani CiastoCne Uspesné
s tym, Ze zalovana by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v
Casti, kde bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie a zalobca bol uspedny vo vztahu k odmietnutiu
podania Zalovanej, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



