Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118205737

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:1118205737.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore navrhovatela: F.. K. Y., U.., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXXX/X, J. L. v zastupeni: JUDr. Anna Kohajdova, advokatka so sidlom Forgachova basta 7,
J. Zamky, ICO: 42 209 625, proti opravnenej z platenia vyzivného: S. Y.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, G., v zastupeni: Plechlo & Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 15, G., ICO: 50 340
697, o znizenie vyzivného, o odvolani osoby opravnenej z vyzivného proti rozsudku Okresného sudu J.
Zamky zo dfia 30. septembra 2019 pod €. k. 4Pc/12/2018 - 255, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze znizuje vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci opravnenej osobe zo sumy 250 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne od
28.03.2018. Tym meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | pod ¢.k. 11C/10/2010 - 38 zo dfa
12.07.2010 v Casti o vyzivhom.

II. Odvolanie opravnenej osoby voci druhému vyroku rozsudku odmieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom znizil vyZivovaciu povinnost navrhovatela F.. K. Y. U.. voCi opravnenej
z vyzivného S. Y. zo sumy XXX eur mesacne na sumu 50 eur mesacne pocnuc od 28.03.2018, €im
sa zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava | pod &. k. 11C/10/2010-38 zo dfia 12.07.2010 v Casti
o vyzivhom. VyzZivné je splatné vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca k rukam opravnenej osoby
z vyzivného. Navrh opravnenej z vyzivného zo diia 13.06.2019 na prerusSenie konania zamietol a
Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine, § 35, § 36 a § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP).

1.2. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 28.03.2018 domahal znizenia vyzivného na plnoleté
dieta zo sumy XXX eur mesacne na sumu 50 eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca od
podania navrhu. Navrh odovodnil tym, Ze opravnena z vyZivného je jeho dcérou, vyzivovacia povinnost
voci nej bola stanovend naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/10/2010 zo diia
07.09.2010 v sume XXX eur mesacne. Navrhovatel si vyZivovaciu povinnost voci dcére riadne plni.
Dcéra ukoncila Skolsku dochadzku v 8k. roku 2016/2017 na N. J. I. - O. v G.. Odvtedy nikde nepracuje,
je evidovana na urade prace, ale nepobera Ziadne davky. Mohla by poziadat' o priznanie invalidného
déchodku z mladosti. Dovodom znizZenia vyzZivného bola zmena okolnosti aj na strane navrhovatela,
ktory dfia 05.05.2013 uzavrel manzelstvo s D. Y., rod. P.. Po uzavreti manzelstva dfia XX.XX.XXXX sa



mu narodilo dal3ie dieta, Q. Y.. Pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému synovi. Jeho
prijem za predmetné obdobie od roku 2016 sa znizil, jeho priemerny Cisty mesacny zarobok &inil za
obdobie od maja 2017 do aprila 2018 sumu XXX2,78 eura. ManzZelka D. Y.ova bola odk4dzana na jeho
vyzivu, pretoZe od narodenia maloletého dietata bola na materskej dovolenke a poberala len rodiCovsky
prispevok spolu s rodinnymi pridavkami, ¢o &inilo sumu 213,20 eur mesacne. Takto doSlo k podstatne;j
zmene pomerov na strane navrhovatela, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému synovi
a vyzivovacia povinnost voci manzelke, ktora do€asne ma znizeny prijem kvoli tomu, Ze je na materskej
dovolenke.

1.3. Poukazal na to, Ze opravnend z vyZivného dna 30.06.2017 ukongila Studium na K. 8kole G., 0. 1, s
velmi dobrymi vysledkami. Od 04.09.2017 bola zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny G.. Zo spravy UPSVAR G. z 03.05.2019 vyplyva, Ze opravnena
nie je a nebola poberatefom davky v hmotnej nidzi a ani o davku nepoZiadala. Nie je a ani nebola
poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky. Aktivne si hfada vhodné zamestnanie a riadne si plni
povinnosti. Boli jej ponuknuté vhodné pracovné miesta, ani jedno z tychto pracovnych miest neobsadila,
t. &. je zaradena na individualne poradenské sluzby. Celkové vydavky opravnenej tvoria sumu 678,18
eura mesacne. Matka opravnenej z vyZivného podala za dcéru dfia 24.04.2019 prihlaSku na Studium na
Q. v odbore pedikura - manikura. Z potvrdenia o navsteve skoly predmetného ucilista zistil, Ze opravnena
z vyzivného je v Skolskom roku 2019/2020 Zia¢kou 1.PM triedy formou denného Studia.

1.4. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatefa na zniZzenie vyzivného bol
podany dévodne, su dané podmienky na zniZenie vyzivného zo strany otca, resp. povinného z platenia
vyzivného. Navrhovatel, ani pravny zastupca opravnenej z vyZivného, ani samotna opravnena z
vyzivného, v konani nepredlozili Ziadny relevantny dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze opravnena z
vyzivného je vzhladom na svoj zdravotny stav tak hendikepovand, Ze by bola uznana za invalidnu,
resp. Ze by bola Ciastone pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Uviedol, Ze zakon pri stanoveni
povinnosti rodi€ov na plnenie vyzZivného ohranicuje tuto povinnost do doby, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. V pripade deti so zdravotnym hendikepom, mdze dojst k situacii, Ze dieta nikdy nebude
schopné samo sa zivit. V tomto pripade ak nezabezpecia jeho vyZivu rodiia, nastupuje Stat, ktory
supluje vyZivovaciu povinnost’ davkami socialnej pomoci. V danom pripade opravnena z vyzivného Zije v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou a plnoletym bratom. Miera posudzovania majetkovych pomerov
na strane opravnenej z vyZivného, sa odvodzuje od vysky prijmov oboch tychto oséb. Poukazal na to, Ze
matka opravnenej z vyZivného ma priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske 2898,97 eura. Opravnend
z vyzivného Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a preto prihliadol na mieru osobnej starostlivosti
rodi€ov o dieta. V tom pripade je vyska prijmov na jedného &lena domacnosti vysSia, ako v pripade
navrhovatela, ktory ma vyzivovaciu povinnost voci dalSiemu maloletému dietatu, a donedavna aj voci
svojej manzelke, ktora bola na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok.
Prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatel okrem manzelky a maloletého dietata byva v spologne;j
domacnosti s nezaopatrenymi detmi svojej manzelky z prvého manzelstva, takZze aj ked' prijem oboch
rodi€ov opravnenej z vyzivného je zhruba rovnaky, navrhovatel ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. U
matky opravnenej z vyzivného neexistuje Ziadna ina vyZivovacia povinnost, vydavky oboch rodiCov
opravnenej z vyzivného su v pomere rovnaké.

1.5. Pokial ide o potreby opravnenej z vyzivného, je nesporné, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom uplynula doba 9 rokov, ale opravnena z vyZivhého nevedela v konani preukazat, Zze by jej
opravnené potreby sa zvysili do tej miery, Ze by to odévodfiovalo vySku vyzivovacej povinnosti otca, t.
j- navrhovatela, v sume XXX eur mesacne. Opravnenda z vyzivného v konani nepreukazala Ziadnymi
relevantnymi skutonostami, Zze by jej zdravotny stav bol natofko nepriaznivy, Ze by nemohla sama
sa zivit, resp. od roku 2017 uplynuli dva roky bez toho, Ze by poZiadala o priznanie socialnej davky
alebo invalidného déchodku . Preto suma 50 eur je adekvatna na vyzivu plnoletého dietata vo veku
24 rokov, ktoré preukazatelne nema Ziadne zdravotné problémy. VySka Zivotného minima na jednu
plnoletu fyzicku osobu ¢ini od 01.07.2018 sumu 205,07 eura. Nie je teda zrejmé z akého dbévodu
po ukonéeni Skolskej dochadzky sa opravnena z vyZivhého nezamestnala, nepoziadala o priznanie
Ziadnych davok argumentujuc, Ze je odkazand vyzivou na svojich rodicov kvéli svojmu zdravotnému
stavu. Nepreukazala, Ze na jej strane existuju okolnosti, pre ktoré nie je schopna sama sa Zivit a
je odkazana vyzivou na svojich rodiCov. Boli splnené podmienky na zruSenie vyZivného zo strany
navrhovatela, ale navrhovatel sa domahal svojim ndvrhom len zniZzenia vyZivného. Jedna sa o navrhové
konanie, preto nemohol prekrogit ramec navrhu a rozhodol tak, Ze znizil vyzivné zo strany navrhovatela



na opravnenu z vyZivného na sumu 50 eur mesaéne po&nuc od podania navrhu vzhfadom na skutoénosti
uvedené vyssie.

1.6. Zaverom uviedol, Ze opravnena z vyzivného predlozila sudu potvrdenie o navsteve Skoly, v zmysle
ktorého navstevuje dalSiu strednu Skolu. Fakt, Ze opatovne zac¢ina Studium na inej strednej Skole
formou denného $tudia, nema dopad na to, Ze by sa mohla zamestnat podla svojej kvalifikacie. Preto
nepovazoval dalSie Studium za zvySovanie jej kvalifikacie a pripravu na buduce povolanie a na tento
dbkaz neprihliadol.

1.7. Navrh opravnenej z vyZivného zo dfia 13.06.2019 na preruenie konania zamietol, pretozZe socialna
poistoviia podanim z 15.07.2019 mu oznamila, Ze konanie o priznanie invalidného déchodku opravnene;j
zatial ani nezac¢alo a do datumu dorucenia odpovede sudu nebola spisana Ziadost o invalidny déchodok.
Vzhladom na tieto skuto&nosti nevidel Ziadny dévod na prerusenie konania, pretoZe tvrdenia pravneho
zastupcu opravnenej o podanie Ziadosti o priznanie invalidného déchodku sa nejavili hodnovernymi.
Preto v zmysle § 162 ods. 3) CSP rozhodol tak, Ze navrh na prerudenie konania zamietol spolu s
rozhodnutim vo veci samej a v konani dalej pokraCoval. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Opravnena z vyzivného podala odvolanie voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej
lehote. Namietala, Zze samotna skutocnost, Zze opravnené dieta dovfsSilo plnoletost, nema na rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov Ziaden vplyv, ak sa dieta nadalej pripravuje Studiom na svoje buduce
povolanie, teda je na vyZivu svojich rodi¢ov odkazané. V roku 2017 ukondila treti rocnik praktickej
Skoly a bola zacvi¢ena na vykonavanie jednoduchych €innosti so zameranim na pestovatelské prace a
pomocné prace v kuchyni. Po ukon&eni $tidia bola evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny,
aktivne si hfadala zamestnanie, avSak vzhfadom k jej zdravotnému stavu sa jej zamestnat nepodarilo.
PriloZila list Uradu prace, socialnych veci a rodiny potvrdzujici, Ze si riadne plnila vetky svoje povinnosti
a aktivne si hladala zamestnanie. Od skoncenia Skoly v roku 2017 sa jej nepodarilo zamestnat' a
nebola schopna sama sa Zivit. Citovala rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Ceskej republiky. Uviedla, Ze na jesefi 2018 sa dozvedela o moznosti zvy$enia kvalifikacie
na odbornom uciliti zameranom na vzdelavanie handicapovanych mladych ludi bez ukon&eného
zakladného vzdelania vo variante A. Preto si bezodkladne podala prihlasku na toto odborné udiliste, ktoré
od $kolského roka 2019/2020 zadala navstevovat. Dal$im vzdelanim si zvy$i moznost zamestnania,
preto povazuje dalSie Studium dévodné, ide o pripravu na povolanie a preto nie je schopna sama sa Zivit.

2.1. Oznamila, Ze podala Ziadost na Socialnu poistovfiu o priznanie invalidného déchodku z mladosti.
Namietala, Ze sud konstatoval, Ze nemé preukazatelne Ziadne zdravotné problémy. Tvrdila, Ze medzi
uCastnikmi nebolo sporné, Ze jej zdravotny stav vykazuje znamky mentalneho zaostavania. Pokial
sud podla stavu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia nemal tieto zdravotné obmedzenia napriek zhodnym
tvrdeniam ucastnikov za dostatoCne preukazané, mal v sulade s &l. 6 zakladnych principov v spojeni
s ustanovenim § 35 CMP v zaujme zistenia skuto€ného stavu veci realizujuc vySetrovaciu zasadu,
povinnost’ doplnit dokazovanie v tomto smere. Tuto povinnost nesplnil a jeho rozhodnutie je potrebné
povazovat za minimalne predCasné. PriloZila dékazy, spravu z psychologického vysetrenia zo dha
04.06.2019 z Centra Specialno-pedagogického poradenstva a lekarsky nélez zo dfia 09.07.2019 z
psychiatrickej ambulancie S.. O. S.. Uviedla, Ze podla predlozenych vydavkov su jej mesa¢né naklady
o vy8ke 703,48 eura a priemerna vyska invalidného déchodku z mladosti je cca 280 eur, teda tato suma
jej pokryje len tretinu mesaénych nakladov.

2.2. Namietala, Zze na tu skuto€nost, Zze navrhovatel Zije v spolofnej domacnosti s matkou svojho
dietata, ktora ma dve vyzZivovacie povinnosti k plnoletym detom pochadzajucim z iného vztahu, na
vyzivu ktorych otec prispieva, nemozno povazovat’ za okolnost, ktora by mohla mat' vplyv na uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela k nej, pretoZe mu vyZivovacia povinnost voci nim nevznikla.
Navrhovatel ma prioritne zabezpecovat svoje zdkonné vyzivovacie povinnosti, vyZivovaciu povinnost k
nej. Namietala, Ze sud neskumal, o kofko a v désledku ¢oho sa zniZil od roku 2016 prijem navrhovatela
a jeho manzelky, neskumal, &i sa jeho prijem od poslednej Upravy vyzivného v roku 2010 nezvySil a o
kofko. Neporovnal platové pomery navrhovatela v roku 2010 a 2016, resp. 2019, ale len skonStatoval
bez dalSieho dokazovania zniZenie jeho prijmu. Uviedla, Ze minimalne zanikom vyZivovacej povinnosti
voci synovi Z.W. sa prijem navrhovatela zvysil od septembra 2015 o 400 eur. Rovnako sud nezistoval
aktualny prijem manzelky navrhovatefla, i ked v rozsudku skonstatoval, Ze ukoncila matersku dovolenku.



2.3. K vyjadreniu sudu prvej indtancie v rozhodnuti, Ze nepreukazala, Ze by sa jej opravnené potreby
zvySsili do tej miery, Ze by to odévodriovalo vySku vyZivovacej povinnosti, uviedla, Zze predmetom konania
je znizenie vyzivného, preto nie je povinna preukazovat zvysenie nakladov. Navy$e od poslednej Upravy
a jedinej upravy navrhovatela vo€i nej uplynulo 9 rokov. V tom €ase mala 15 rokov a je viac nez
pravdepodobné, Ze jej naklady sa mohlilen zvysit. Zdravotny stav sa od €asu poslednej Upravy nezmenil
v pozitivnom smere a nikdy sa ani pravdepodobne nezlep$i tak, aby nadobudla pInu schopnost Zivit' sa.
Ziadala rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusit' a vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu osoby opravnenej z vyZivného pisomnym podanim. Uviedol, Ze
v plnej miere suhlasi s nazormi sudu prezentovanymi odvolatelkou. Je toho nazoru, Ze odvolatelka
je schopna sa sama Zivit, pretoZe riadne ukoncila vzdelanie na praktickej Skole uz v roku 2017 na
vykonavanie jednoduchych €innosti so zameranim na pestovatelské prace a pomocné prace v kuchyni.
Nesuhlasil s tym, Ze v pripade podania prihladky na odborné udiliste ide o pripravu na povolenie. Tvrdil,
Ze ak by nepodal navrh na zniZenie vyzivného, tak by do dnedného dha Ziadnu Skolu na zvySenie
kvalifikacie odvolatelka nenavstevovala. Uviedol, Ze spravy z psychiatrickych vySetreni, ktoré predloZila
odvolatelka su jedna zo dha 04.06.2019 a druha 09.07.2019. Sud rozhodoval az 30.09.2019 a tieto
spravy k dispozicii nemal. Je chybou odvolatelky, Ze ich nepredloZila v&as. Preto takéto konanie neméze
ist na jeho vrub. Odvolatelka v pripade priznanie invalidného déchodku z mladosti dostane vyplateny
dochodok za tri roky spéatne a tieto sa pohybuju od 280 eur do 450 eur mesacéne. K nakladom odvolatelky
uviedol, Ze nepotrebuje extra starostlivost, opateru, alebo lieky atd. Dovolenky su v tomto pripade
nadstandardom, ktory by si v pripade Ze by sa zamestnala, si len tazko mohla dovolit. Nesuhlasil preto s
vySkou nakladov, pretoze ak by sa zamestnala, tak by ako pracovnik so zakladnym vzdelanim nemohla
dosahovat taky plat, ktory by jej naklady pokryl. Uviedol, Ze jeho pomery su od posledného rozhodovania
iné, hlavne z dévodu sobasa, narodenia syna, ma dve nové vyzivovacie povinnosti. Ziadal rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku (CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenym uc€astnikom v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§
359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumajuc rozsudok sidu
prvej inStancie v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 65 CMP, neviazany odvolacimi dévodmi v
zmysle § 66 CMP, odvolanie prejednal na nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods.
1 CSP, na ktorom doplnil dokazovanie v zmysle § 68 CMP, pretoze to povaZoval za potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci. Dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na potvrdenie napadnutého
rozsudku a preto tento rozsudok podla § 388 CSP vo vyroku tykajuceho sa vySky vyZivného (vyrok
I.) na zaklade zisteného skutkového stavu zmenil. Rozhodujuc o odvolani voéi vyroku tykajuceho
sa preruSenia konania prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP odmietnut, pretoze smerovalo proti vyroku
rozhodnutia, proti ktorému nebolo odvolanie pripustné, v désledku ¢oho potom uz odvolaci sud vecnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v tejto ¢asti preskimavat’ nemohol.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nadvrhom domahal zniZzenia vyZivného na plnoleté dieta zo
sumy XXX eur mesacne na sumu 50 eur mesacne. Dévodom bola ta skuto€nost, Ze jeho dcéra ukondila
Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2016/2017, odvtedy nikde nepracuje, je evidovana na Urade prace
a nepobera Ziadne davky. Tvrdil, Ze u neho nastala podstatnd zmena okolnosti od roku 2010, pretoze
uzavrel v roku 2012 manzelstvo a pribudla mu vyZivovacia povinnost vo&i maloletému synovi Q.ovi Y.mu,
ktory sa narodil dfa 04.01.2016. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, na zaklade
ktorého rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa F.. K. Y. U..
voCi opravnenej z vyzivného S. Y. zo sumy XXX eur mesacne na sumu 50 eur mesaéne poénuc od
28.03.2018, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu G. | sp. zn. 11C/10/2010-38 zo dria 12.07.2010 v
Casti o vyZivnom. Rozsudok napadla odvolanim opravnena z vyzivného.

7. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol zisteny na
sude prvej inStancie a zaroveh z hladiska zistenia skutoéného stavu veci povazoval za potrebné
nariadit odvolacie pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP za ugelom doplnenia dokazovania. V



dosledku vykonaného dokazovania potom prihliadal aj na nové skutoénosti, ktoré vysli najavo v priebehu
odvolacieho konania.

8. Odvolaci sud na pojednavani konajucom sa dha 29.07.2020 zopakoval dokazovanie oboznamenim
listin, a to rozsudkom Okresného sudu G. | zo dia 12.07.2010, €. k. 11C/10/2010 - 37, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.09.2010, potvrdenim rodiCovského prispevku manzelky navrhovatefa Eriky Y.,
vyplatnymi listkami navrhovatela, prihladkou na Studium do odborného ugilista alebo praktickej Skoly
opravnenej z vyzivného, oznamenim o zaradeni opravnenej z vyZivného do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, vydavkami opravnenej z vyZivného, prijmom matky opravnenej z vyzivného a potvrdenim
o navsteve Skoly opravnenej z vyZivného. Q. sud doplnil dokazovanie obozndmenim listin, a to lekarskej
spravy vydanej lekarkou S.. O. S. zo diia 09.07.2019, spravou zo psychologického vySetrenia vydaného
Centrom 3pecialno - pedagogického poradenstva zo dna 04.06.2019, potvrdenim prijmov zo zavislej
¢innosti navrhovatefa, potvrdenim o prijme matky opravnenej, rozhodnutim Socialnej poistovne o
priznani invalidného déchodku zo dna 06.12.2019, spravou S.. O. S., spravy z odborného ucilista,
prijmami zo zavislej €innosti navrhovatela, prijmami matky opravnenej, vyjadrenim S.. K. Y.. Q. sud
doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatela F.. K. Y., U.. a matky opravnenej z vyzivného JUDr. Z. Y.,
nar. 24.01.1963.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné vo vyroku tykajuceho sa zniZenia vyZivného zmenit tak, Ze vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voCi opravnenej osobe zo sumy XXX eur mesacne znizil na sumu 150 eur
mesacne od 28.03.2018.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Sustavna a doésledna starostlivost' o vyZivu dietata je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti.
VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Systém
vyzivovacich povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci blizkych pribuzenskych vztahov
zabezpedit, Ze Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na vyZivu, pokial je v mozZnostiach a
schopnostiach blizkych pribuznych tuto osobu Zivit. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyZivné
je osobnym pravom dietata a vznika jeho narodenim (§ 7 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Momentom
oddelenia Zivého dietata od tela matky (p6rodom) vznikne ex lege obom rodi€om povinnost starat
sa sustavne a dosledne o vyZivu svojho maloletého dietata. Tato vyzivovacia povinnost trva, kym
dieta nie je schopné samé sa Zivit. Nerozoznava pritom deti maloleté, plnoleté a z hladiska veku
tieto naroky nediferencuje. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pritom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’
zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.
Len samotna skutoCnost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik
vyzivovacej povinnosti rodiCov. Rovnako nestaéi preukazanie skutoénosti, Zze dieta uz je schopné
hocijakej zarobkovej €innosti, pokial sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, vyZivovacia
povinnost rodi€ov pokraCuje aj v pripade plnoletosti dietata. Podmienky naroku maloletych aj plnoletych
deti na vyzivné su teda rovnaké. Suhrnne tak mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit
vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat' svoje potreby. V zasade tuto schopnost nadobuda kazdé
dieta ukon&enim pripravy na buduce povolanie, &i uz vo forme stredoSkolského alebo vysokoSkolského



Studia, pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr. zdravotny stav. V pripade
nepriaznivého zdravotného stavu méze nastat’ situacia, kedy dieta nebude schopné samé sa Zivit
nikdy. Kym zdravé dieta je schopné vlastnim pri€inenim si vytvorit majetkové pomery, v akych bude Zit,
detom s tazkym zdravotnym postihnutim tato mozZnost dana nikdy nemusi byt. Socialne davky priznané
postihnutému dietatu nie je mozné porovnavat s objektivnymi schopnostami samostatne sa Zivit,
pretoZe tato schopnost je prisudzovana éloveku plne zodpovednému za svoj osud. Tazko zdravotne
postihnuté dieta si svoje postihnutie nespdsobilo, naopak potrebuje pomoc po vietkych strankach, aby
jeho Zivot bol znesitefny, v ramci uz tak zna¢ne obmedzenych moznosti. Désledky takéhoto postihnutia
dietata preto musia ist' na tarchu toho, kto dieta na svet priviedol (rodi¢ia), dobrovofne a pri vedomi
si v8etkych moznych ddsledkov, priviedol, teda rodi¢a, pokial to samozrejme jeho majetkové mozZnosti
objektivne umozriuju (nalez Ustavného sudu CR zo dfia 13. marca 2013, sp. zn. |. US 2306/12,ktory nie
je zavazny, ale odvolaci sud nan poukazuje, stotozniac sa s jeho dévodmi).

15. Q. sud sa v ramci dokazovania v odvolacom konani oboznamil okrem iného aj s listinami
preukazujucimi postihnutie opravnenej z vyzivného. Zo spravy vydaného Centrom S3Speciadlno -
pedagogického poradenstva zo dna 04.06.2019 vyplyva, Ze v8eobecné vedomosti opravnenej su na
hiboko podpriemernej Urovni aj to zva¢3a osvojené na Cisto mechanickej baze - ich pohotové vyuZitie
v praxi je limitované. Globalna intelektova uroven opravnenej sa nachadza v pasme strednej mentalnej
retardacie a jej mentalny vek bol uréeny na 10-12 rokov. Zo spravy S.. O. S. zo dia 09.07.2019 vyplyva,
Ze opravnena nie je schopna samostatnej existencie, samostatne pracovat a jej rozumové a intelektové
schopnosti su zniZzené. Z poslednej spravy S.. K. Y. vyplyva, Ze je lie€ena pre stredne tazku duSevnu
zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania a potrebou asistencie a lieCby. Mentalny vek bol uréeny na
urovni 7,6 roka. Z uvedenych dévodov jej bol preto priznany rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani
invalidného déchodku zo dfia 06.12.2019 invalidny déchodok s mierou poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost’ viac ako 70 %. Posudkovy lekar urcil mieru poklesu vykonavat zérobkovu &innost na 80%.
Jej pracovné uplatnenie je preto nielen su€asnosti, ale aj v buducnosti znaéne obmedzené. Preto v
odvolacom konani vysli najavo nové skutoCnosti, ktorymi je na rozdiel od vykonaného dokazovania
pred sudom prvej in§tancie, nepochybne preukazana odkazanost opravnenej na vyzivu svojich rodi€ov.
Objektivna nemoznost dietata Zivit sa samostatne z dévodu tazkého zdravotného postihnutia veduceho
az k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony, nemdze byt pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom
zmysle, Ze by po priznani socidlnych davok uz nemalo mat pravo podiefat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov (a Ze by nemalo mat pravo na vyZivné zo strany rodi¢a). V danom smere nebola
doévodna namietka opravnenej, Zze dalSie Studium je mozné posudzovat ako sustavnu pripravu na
povolanie, pretoZe toto pri ur€ovani povinnosti vyZivovania opravnenej je z pohladu ur€enia vyZivného
irelevantné. Opravnena dosiahla vo zvolenom odbore najvy$Si mozny stupef vzdelania v beZznom
procese vzdelavania. AvSak v jej v pripade v suvislosti so zdravotnym postihnutim ide o ina situaciu.
Navsteva Skoly je v podstate snahou matky, aby bolo dieta v kolektive. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu je délezité, aby dieta bolo zapajané do kolektivu, aby bolo vychovavané a nestagnovalo, ale
napredovalo. Pre urenie vyzivovacej povinnosti tato skuto¢nost nemala Ziadny vplyv, pretoZe dieta aj
po absolvovani Skoly nebude schopné samé sa Zivit'.

16. Ako je vy3Sie vyjadrené, kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost
ma pritom niekoflko foriem. Zakon tiez prikazuje sudu zohladnit’ skuto&nost, ktory z rodi€ov sa v ake;j
miere o dieta osobne stara. Rodi¢, ktory sa osobne stara o dieta, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Osobna starostlivost je v tomto pripade
postavena na uroven finanénym plneniam, &im sa poskytuje ochrana majetkovym narokom osoby
zabezpedujucej svojou pracou fungovanie rodiny a spolo€nej domacnosti na ukor vlastnej zarobkovej
¢innosti. Rodic¢, ktory sa osobne o dieta nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnhym. VyzZivné je pefiaznou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti. Pri urovani vysky vyZivného je potom smerodajna Zivotna
uroven kazdého z rodiov, pretoze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Miera Zivotne;j
urovne je objektivne zistitelna réznymi dokazmi. M6Zze ju preukazovat napriklad vySka nakladov rodica,
a to v suhrne, ale aj jednotlivymi poloZzkami. Smerodajnou mdze byt vyska tych poloZiek, ktoré nie su
pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov, napr. dovolenky alebo u&ty
za mobilny telefén. Hospodarenie rodi¢a by malo byt preukazane dostatoéne transparentne. Zivotnu
uroven rodiCa teda treba posudzovat vzdy komplexne a to schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi rodi¢a. Nie je potom pripustna disproporcionalita, ked rodi€¢ s nadStandardnymi nakladmi na
svoj zivot bude povinny hradit dietatu len vyZivné v takej vySke, aby boli zabezpeené jeho zakladné
bezné vydavky. ISlo by o zjavny nepomer v miere Zivotnej urovne rodi¢a a dietata.



17. Rovnako v8ak su pri uréeni vysky vyZivného daldim déleZitym ukazovatefom odévodnené vydavky
osoby opravnenej z vyzivného. VySka mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urcitefna. Naklady
na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Iba zakladné bezné potreby
dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak su mozZnosti a schopnosti rodi¢ov
slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietat'u viac. Pokial to Zivotna uroveri rodi¢ov
dovoluje, treba zohladnit tieZ naklady na volnogasové aktivity, dovolenky, vylety a pod. tak, aby sa deti
podielali na vyhodach vyssej Zivotnej urovne rodicov.

18. V kontexte vy3Sie uvedeného je potom mozné ustalit zaver, Ze urCenie vySky vyzivného je
individualne v kazdom jednom pripade. Rozoberaju sa kritéria na strane rodiov, ktoré sa posudzuju
vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Ide o osobné pravo
kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost osobitne ma zaklade jeho individualnych
potrieb.

19. V danom pripade po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze prijmy oboch rodiCov su
priblizne rovnaké. Otec opravnenej dosahuje mesacény prijem priemerne vo vyske 2609,10 eura. Okrem
vyzivovacej povinnosti k opravnenej mu odo dfia 05.05.2013 vznikla dalSia vyZivovacia povinnost vo i
manzelke, pretoZze uzavrel manzelstvo s D. Y., rod. P. a po uzavreti manzelstva diia XX. XX.XXXX sa mu
narodilo dal$ie dieta, Q. Y., teda mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost aj voc¢i maloletému synovi. Q.
sud v8ak zhodne s tvrdeniami opravnenej v odvolani uvadza, Ze skuto€nost, Ze manzelka navrhovatela
ma dve deti, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti nema vplyv pri uréeni vyzivhého na opravnenu
osobu, pretoze vodi nim nema vyzivovaciu povinnost, ktori ma prioritne voci svojim detom a tato ma
prednost. Rozhodnutim Okresného sudu G. | zo dfia 11.02.2016 pod €. k. 9C/206/2015 - 22 bola zruSena
s uc€innostou od 31.08.2015 vyZivovacia povinnost' k synovi Z.i Y.mu, nar. XX.XX.XXXX. Od poslednej
upravy, ktora bola uréena rozhodnutim Okresného sudu G. | zo dnha 12.07.2010, ¢&. k. 11C/10/2010 -
37, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.09.2010, ktorym bol navrhovatel zaviazany na vyZivné vo
vySke XXX eur mesacne, sa jeho pomery jednoznaéne zmenili. Je ale potrebné uviest aj tu skutonost,
Ze otec sa s maloletou pravidelne nestretava, preto jeho jedinym podielanim sa na starostlivosti o fiu
je platba vyzivného. Uvedené preukazuje aj vyjadrenie navrhovatela na pojednavani konajucom sa
dna 29.07.2020, na ktorom uviedol, Ze ju od minulych Vianoc nevidel. Cela starostlivost o maloletu je
potom v rukach matky. Matka opravnenej dosahuje mesacny prijem vo vySke 2984,54 eura, preto mozno
povazovat prijmy oboch rodi€ov za priblizne rovnakeé.

20. Ako bolo vy3Sie uvedené, vysku vyZivného je potrebné posudzovat okrem mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodi€ov aj v suvislosti o odévodnenymi potrebami opravnenej z vyzivného. Podla
predloZzenych mesaénych vydavkov opravnenej, tieto su vo vySke 703,48 eura. V tychto vydavkoch je
zahrnuta aj dovolenka dva krat za rok, na ktoru poukazal aj navrhovatel vo svojom vyjadreni, pretoze
tieto naklady nepovazoval za opodstatnené. K nakladom odvolatelky uviedol, Ze nepotrebuje extra
starostlivost, opateru, alebo lieky atd. Dovolenky su v tomto pripade nadStandardom, ktory by si v
pripade Ze by sa zamestnala, si len tazko mohla dovolit. Q. sud v tomto smere povazuje vydavky
opravnenej za opodstatnené v tom smere, Ze ako je uz vySSie uvedené, dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pokial rodi¢ pravidelne opakovane v roku travi dovolenku, ma dieta
pravo zdielat s nim jeho Zivotnu Uroven, a teda tento rodi¢ ho bud berie so sebou, alebo dieta so sebou
na dovolenky neberie a vznikne mu povinnost prispiet na naklady dietata na dovolenku, ktoré vynalozi
na dieta druhy rodi¢. K opravnenym nakladom opravnenej preto odvolaci sud nema zZiadne namietky
a povazuje ich za odévodnené.

21. Dalej nemozno opomenut tu skutodnost, Ze opravnenej bol rozhodnutim Socialnej poistovne o
priznani invalidného déchodku zo dfia 06.12.2019 priznany piny invalidny déchodok, ktory je vo vyske
359,40 eura mesacne. Invalidny déchodok bol priznany ako invalidny déchodok z mladosti, preto bol
vyplacany tri roky spatne a podfa vyjadrenia matky na pojednavani zo diha 29.07.2020 jej bola jej
poukazana Ciastka 17 000 eur, ktora bola zloZzena na Specialny u&et, na ktory sa jej peniaze odkladaju,
neminaju sa, aby boli pre opravnenu k dispozicii v pripade neschopnosti matky zabezpeCovat jej
starostlivost.



22. S prihliadnutim na zisteny skuto€ny stav veci z doplneného dokazovania sa preto priznanie vyzivného
vo vyske 150 eur mesacne javilo ako dostalujuce, spravodlivé a neodporujuce dobrym mravom.
Dévodom zmeny napadnutého rozhodnutia bola ta skuto€nost, Ze rodi¢ia opravnenej dosahuju priblizne
rovnaky mesacny prijem. Opravnena je vo vylu€nej starostlivosti matky, pretoZe otec sa s opravnenou
nestretava a jeho jedina starostlivost’ je o vyzivu opravnenej. Q. sud nemal moznost' skimat’ zmenu
pomerov, pretoze z rozhodnutia Okresného sudu G. | €.k. 11C/10/2010 - 38 zo dfa 12.07.2010 vyplyva,
Ze bola schvalena dohoda rodi€ov bez toho, aby v konani sud skumal majetkové pomery. Avdak mozno
predpokladat zmenu pomerov otca tym, Ze mu vznikli dalSie vyzivovacie povinnosti, ako aj skuto¢nost,
Ze opravnena je poberatelkou invalidného déchodku, ktory sice nenahradza prijem zo zavislej Einnosti,
ale nepochybne ma vplyv pri uréeni vySky vyZivného.

23. Pre uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil v &asti
tykajucej sa vyZivného (vyrok |.) tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voci opravnenej osobe
zo sumy XXX eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne od 28.03.2018.

24. Z obsahu odvolania tiez vyplyvalo, Ze opravnena z vyzivného podala odvolanie vod&i preruseniu
konania, odvolaci sud toto odmietol, pretoZe nie je pripustné (§ 386 pism. c) CSP).

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

26. Pri vyhlaseni rozhodnutia do$lo k zrejmej nespravnosti v pisani, ked v druhom vyroku rozhodnutia
bolo uvedené odvolanie povinnej osoby. Q. sud preto tuto zrejmu nespravnost postupom podla § 224
CSP opravil v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



