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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivahovej a JUDr. Zuzany Kuerovej, v pravnej veci Zalobcu: F. B., nar.
XX XXXXXX, J. 4, |. F., proti Zalovanému: Groupama poistoviia, a.s., MiletiGova 21, Bratislava, ICO:
47 236 060, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, zastipeny JAVOR - TOKAR, advokatska
kanceléria, s.r.o., Stara Vajnorska 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, v konani o zaplatenie 485,46 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, v Bratislave, zo
dna 01.12.2017, ¢.k. 21C/30/2017-66,

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, v Bratislave, zo dria 01.12.2017, ¢.k.
21C/30/2017-66 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 485,49
eur a zaroven o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100% s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodovat sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 20.05.2019 v ¢ase o 16:05 hod. doSlo k dopravnej
nehode v I. F., kedy vodi& P. A., svojim motorovym vozidlom zn. T., EVC: | spdsobil Zalobcovi ako vodi¢ovi
vozidla zn. O., EVC: | $kodu v sume 621,58 eur. P. A. do spravy o nehode uviedol ako svoju poistoviiu
Zalovaného. Zalovany narok na nahradu $kody postupil na vybavenie KOOPERATIVA poistovni, a.s.,
nakol'ko vozidlo, ktorym bola Zalobcovi spdsobena Skoda malo byt v Ease Skodovej udalosti poistené v
ramci povinného zmluvného poistenia u KOOPERATIVA poistoviia, a.s., s Cislom poistky
XXXXXXXXXX. Na zéklade uvedeného Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zaloval v
konani sp. zn. 18C/68/2013 na Okresnom sude Bratislava | o zaplatenie 621,58 eur KOOPERATIVA
poistoviiu, a.s., priom v tomto konani nebol Uspedny z dévodu absencie vecnej legitimacie. Zalobcovi
v predmetnom konani vznikli naklady trov konania jeho pravneho zastupcu vo vySke 204,77 eur. V
dosledku vysledku sporu sp. zn. 18C/68/2013 sa Zalobca obratil dfia 15.03.2016 a 12.05.2016 na
Zalovaného s vyzvou na uhradu sumy 621,58 eur. Zalovany diia 16.06.2016 uhradil Zalobcovi 621,58
eur ako Skodu spdsobenu Skodovou udalostou.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 381/2001
Z.z. a ustanovenia § 15 citovaného zakona, v spojeni s ustanovenim § 420 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zdkonnika, ako aj ustanovenia § 427 a ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Kon&tatoval,
Ze v konani nebolo sporné, Ze na zaklade mylnej informécie Zalovaného, Zalobca v inom konani a
to pod sp. zn. 18C/68/2013 Zaloval iny subjekt, ktory bol za uvedeny stav zodpovedny a to subjekt:
KOOPERATIVA poistovnia. V rozsudku €.k. 18C/68/2013- 87, zo dfia 04.03.2016 bolo konStatované, Ze
zo strany Groupama poistovne, a.s., nebolo spravne, ak v ramci Setrenia Skodovej udalosti dospela k
zaveru, Ze vozidlo vinnika nehody bolo dfia 20.05.2011, t.j. v Ease Skodovej udalosti o 16:05 hod. povinne



zmluvne poistené v poistovni KOOPERATIVA poistovni, a.s., nakolko k zaniku povinného zmluvného
poistenia doslo dfia 20.05.2019 v &ase 0 09:30 hod.. NavySe z tohto rozsudku vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta i pre nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovaného a preto argumentacia Zzalovaného o
neuneseni dékazného bremena Zalobcu je mylnd a nema oporu vo vykonanom dokazovani, jednak uz
v konani 18C/68/2013, ale ani v tomto konani (21C/30/2017). Zalovany, aj ked vo velkom &asovom
odstupe cca 5 rokov, Zalobcovi uhradil $kodu, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti a to vo vyske
621,58 eur. Preto sud prvej indtancie ustalil, Ze dovodny je aj narok Zalobcu na vyc€isleny zdkonny urok
od 15.09.2011 do 15.06.2011 na vy3ke 280,72 eur (spolu Zalovana suma 485,46 eur).

4. O trovach prvoinsdtanéného konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a konanie vo veci zastavil. Zalovany namietla, Ze
neboli splnené procesné podmienky pre konania, podla ustanovenia § 365 ods. 1 pismeno a) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc¢i Zalovanej zaplatenia
sumy 485,46 eur s prisluSenstvom, pric¢om v Zalobe za Zalovanu oznacil Groupama poistoviu, a.s.,
pobod&ku poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom na Miletiovej 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47
236 060. Zalovany ma za to, Ze zalobca oznadil za zalovanu stranu subjekt, ktory nema procesnu
subjektivitu a preto v danom pripade ani nemohol vzniknut procesnopravny vztah medzi stranami sporu,
lebo od samého zadiatku tu chybal jeden zo zakladnych prvkov procesnopravneho vztahu a to spdsobilo
byt stranou sporu. Zalovany poukazal na ustanovenie § 18 Obgianskeho zakonnika a ustanovenie §
19a ods. 2 OZ, ako aj ustanovenia § 27 Obchodného z&konnika, v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1
Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze v danom pripade Zalobca za Zalovanu oznacil poboc¢ku poistovne z
iného ¢lenského Statu, pricom podla § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika sa organizacnou zloZkou podniku
rozumie ,...od&tepny zavod, alebo iny organizany utvar podnikov podfa tohto zakona, alebo osobitného
zakona...“. Je zrejmé, Ze pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu Groupama poistovia, a.s., je
organiza¢nou zloZkou, ktora sa zapisom do Obchodného registra nestdva samostatnou pravnickou
osobou, nie teda samostatnym pravnym subjektom, so samostatnou pravnou subjektivitou, ale len
Castou podnikatefa, t.j. v danom pripade spolo€nosti Groupama Biztosito Zrt., so sidlom v Madarsku.
Nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania je taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Preto Groupama poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 47 236
060 je len organizaCnou zloZkou zahrani¢nej pravnickej osoby, umiestnenej na uzemi SR a je ako
organizac¢na zloZka zapisana v prislusnom Obchodnom registri, o ale neznamena, Ze tato organizaéna
ZloZka je nositelom pravnej subjektivity. Pravnu subjektivitu ma iba zahrani¢na pravnickd osoba, nie
organiza¢na zlozka pravnickej osoby. Organizaéna zlozka pravnu subjektivitu nema a nenadobuda ju
ani zapisom do Obchodného registra. Subjektom pravnych vztahov vznikajucich pri prevadzkovani a
¢innosti organizacnej zloZky zahrani¢nej pravnickej osoby zostava nadalej vlastniaci podnik, ku ktorému
organiza¢na zlozka patri. Organizacnu zloZzku podniku zahrani¢nej pravnickej osoby, ktorl Zalobca v
tomto konani oznacil ako Zalovaného, nie je preto mozné povazovat' za osobu, ktord ma procesnu
subjektivitu. Nedostatok procesnej subjektivity v konani je neodstranitelnou podmienkou konania a nie
vadou podania, ktora spociva v nespravnom oznaceni subjektu, ktord vadu mozno doplnit. Zo spisového
materialu ani nevyplyva, Zze by si Zalobca len skratil nazov Zalovanej, nakolko vo vSetkych svojich
vyjadreniach a listinach, ktoré boli Zalovanému doru€ené vyplyva, Ze Zalobca vzdy jasne, zrozumitelne
a nezamenitelne oznadil za Zalovanu Groupama poistovriu, a.s., pobocku poistovne z iného &lenského
Statu, so sidlom: MiletiC¢ova 21,v Bratislave. Podla § 161 ods. 1 CSP, sud kedykolvek, po€as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Samotné splnenie

nie je vylu€ené, aby nedostatok podmienky konania konstatoval sud hoci aj v konani o odvolani.

6. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca a Ziadal, aby odvolanie Zalovaného, odvolaci sud zamietol a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze odstrafiuje
nepresnost v oznageni Zalovaného a oznac&uje ho: Groupama Biztosito Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné
utja 1/C, Budapest 1146, Madarsko, vec tykajuca sa organizacnej zlozky Groupama poistoviia, a.s.,
poboé&ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236
060. Zalobca uviedol, Ze Zalovany, vo vyjadreni k Zalobe a ani neskér, v priebehu konania nenamietal
nedostatok procesnej subjektivity a nenamietal ho ani pravny zastupca JAVOR - TOKAR, advokatska



kancelaria. Sud prvej indtancie neziadal od Zalovanej strany vyjadrenie v tejto otdzke, ani ju nevyzval
k predloZeniu listiny o jej zriadeni. Nasledne sud prvej instancie dha 01.12.2017 vyhlasil rozsudok,
ktorym bol viazany a preto uznesenie zo dna 18.12.2018, ktorym konanie zastavil bolo v rozpore s
ustanovenim § 219 ods. 4 CSP. Zaroven Zalobca uviedol, Ze svoje naroky si od roku 2011 uplatfioval voci
poistovni, uvedenej na prisludnej zmluve o zodpovednosti za $kodu, spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Po prietahoch a zavadzani mu takto oznacena poistovia v roku 2016 kone€ne poukazala Skodu,
spbsobenu poistnou udalostou na jeho motorovom vozidle a preto nevidel dovod adresovat inam jeho
koreSpondenciu, ktora sa tyka nahrady Skody a urokov z omes$kania.

7. Vyjadrenie k odvolaniu sud prvej indtancie zaslal k rukam pravneho zastupcu Zalovaného, podanim
zo dna 15.11.2018; pravny zastupca zalovaného pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu prevzal dia
23.11.2018. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim
§ 379, a ustanovenia § 381 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 485,46 eur, vratane prislusenstva,
pricom Zalovana suma pozostava zo sumy 204,77 eur (naklady na sudne konanie 18C/68/2013 a to
sudneho poplatku vo vySke 37 eur, cestovnych nakladov na dve pojednavania 25 eur, trovy pravneho
zastupenia 142,77 eur). Zaroven si zalobca vycislil vogi Zalovanému zakonné uroky z omeskania za
obdobie od 15.09.2011 do 15.06.2016, vo vySke 280,72 eur, ked Zalovany bol Zalobcom vyzvany k
poistnému plneniu a Zalovany zalobcovi az diia 16.06.2016 uhradil sumu vo vySke 621,58 eur.

10. Sud prvej inStancie, na pojednavani dia 01.12.2017, vo veci prvykrat vyhlasil rozsudok, ktorym
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi 485,49 eur, v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej indtancie v8ak pisomné vyhotovenie rozsudku, tak ako ho vyhlasil nevyhotovil, ale
dna 18.12.2017 vydal uznesenie pod ¢€.k. 21C/30/2017-54, zo dia 18.12.2017, ktorym konanie vo veci
zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
Vodi tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a nasledne Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci,
uznesenie sudu prvej indtancie, ¢.k. 21C/30/2017-54, zo dna 18.12.2017 zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s ustanovenim § 219
ods. 4 CSP, v zmysle ktorého len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

11. Sud prvej inStancie nasledne vo veci vypracoval pisomné vyhotovenie rozsudku zo dria 01.12.2017,
¢.k. 21C/30/2017-66, v ktorom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi zalovani sumu a
zaroven vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vySke 100%.
Sud prvej inStancie nasledne postupoval v intenciach stanoviska odvolacieho sudu, vyjadreného v
uzneseni 9Co/57/2018-62, s tym, Ze ak sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok na pojednavani dha
01.12.2017, bol nim viazany a bolo jeho povinnostou, v sulade s ustanovenim § 220 CSP vypracovat' i
pisomné vyhotovenie takto vyhlaseného rozsudku. Procesne preto sud prvej inStancie pochybil, ak po
vyhlaseni rozsudku, ktorym Zalobe vyhovel, nasledne vypracoval uznesenie, ktorym zastavil konanie
pre nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného.

12. Proti rozsudku sudu prvejintancie, zo dfa 01.12.2017 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, namietajuc, Ze Zzalobca oznadil za Zalovanu stranu subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu
a to z dévodu, Ze Zalovany oznaceny ako: Groupama poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, ICO: 47 236 060, je len organizadnou zlozkou zahraniénej pravnickej osoby, avéak
takto oznageny subjekt nie je nositefom pravnej subjektivity, lebo pravnu subjektivitu ma iba zahraniéna
pravnicka osoba.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

14. Sud prvej indtancie vo veci samej zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, avSak pred
samotnym vyhlasenim rozsudku, na pojednavani, neupriamil svoju pozornost’ na to, ¢i Zalobca riadne
oznadil zalovanu stranu, ked ju oznacil ako Groupama poistovia, a.s., poboCka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom: Miletitova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060. Bolo vecou sudu prvej intancie,
predtym, ako vo veci rozhodol, skimat, ¢i zalovany ma spésobilost’ byt u€astnikom konania, t.j. podla
nového procesného sporového poriadku, i ma procesnu subjektivitu. Podla § 161 CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky). Medzi podmienky konania patri aj procesna



subjektivita. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

15. Podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. V danej veci spolo¢nost Groupama Biztosito Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest
1146, Madarsko, zriadila svoju organizacnu zloZku zahrani¢nej osoby, rozhodnutim zriadovatela
zo diia 10.10.2011, v zmysle § 21 Obchodného zakonnika a tato organizatna zloZka zahraninej
osoby bola zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | od 19.10.2011. Teda
zahrani¢na pravnicka osoba Groupama Biztosito Zrt., so sidlom v Madarsku, podnika na naSom uzemi
prostrednictvom organizacnej zlozky. To, Ze organizatna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby podnika
a je umiestnena na uzemi SR a Ze je zapisana do Obchodného registra, eSte neznamena, Ze tato
organiza¢na zloZka je nositefom pravnej subjektivity a Ze je spdsobilou stranou konania. Spésobilost
byt stranou v konani, v sulade s ustanovenim § 61 CSP, ma iba zahrani¢na fyzickda, alebo pravnicka
osoba, nie organiza¢na zlozka pravnickej osoby. Organiza&na zloZzka nema pravnu subjektivitu a ani
ju nenadobuda zapisom do Obchodného registra. Pri prevadzkovani organizacnej zlozky podniku
pravnickej osoby, sa pouziva obchodné meno zahrani¢nej osoby, s dodatkom, Ze ide o organizanu
zloZku v podniku, v zmysle ustanovenia § 7 Obchodného zdkonnika.

16. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nie
je mozné odstranit. To, Ze Zalobca v odvolani uviedol, Ze odstrafiuje nepresnost v oznaceni Zalovaného
a Zalovaného oznacil ako: Groupama Biztosito Zrt., so sidlom: Erzsébet kiralyné atja 1/C, Budapest
1146, Madarsko, vec tykajuca sa organizanenj zlozky Groupama poistovne, a.s., poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom MiletiGova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060 odvolaci sid nemohol akceptovat,
lebo v danom pripade nejde o odstranitelni vadu konania, ktori nemozno odstranit. Bude vecou sudu
prvej indtancie vo veci opatovne rozhodnut.

17. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil podfa § 389 ods. 1
pism. a) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V rozhodnuti vo veci samej, sud prvej inStancie zarover rozhodne i o trovach prvoindtanéného, ale
i odvolacieho konania a to v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 0ds.2 CSP).



