Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/87/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318204009

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2318204009.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom predsednic¢ky JUDr. Andrey Vysko&ovej a ¢lenov senatu JUDr.
Terézie Mecelovej a JUDr. Pavla Laczu, v sporovej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava,
Mytna ¢&. 48, P.O. BOX 205, proti zalovanému v 1. rade: Music Club, s.r.o., ICO: 44 109 423, so sidlom
Diakovce &. 194, zalovanému v 2. rade: |. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. & XXX, t.&. bytom UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o zaplatenie 1.257,67 Eur s prisl., o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 21. maja 2019 ¢.k. 15Cb/10/2018-145, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost VUB Leasing, a.s.) Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie
dria 30.4.2018 Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanym v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 1.257,67 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1 257,67 Eur od
8.9.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 15Cb/10/2018-52 zo dia 7.8.2018, pravoplatnym driom 3.9.2018
vyhovel navrhu doruéenom sudu drnia 22.8.2018 na zmenu strany sporu, nakolko doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetnom daného konania, pri¢om novym jej vlastnikom sa stala spolo&nost
Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. rozhodol tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.257,67 Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania od 8.9.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom plnenim
jedného zo Zalovanych zanika plnit druhému v rozsahu tohto plnenia a vyrokom Il., Ze sud Zalobcovi
priznava plnu nahradu trov konania.

4. Sud uviedol, Ze po otvoreni pojednavania vytyCeného na den 21.5.2019 zistil, Ze osobne sa
nedostavila ani jedna zo stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost
vopred pisomne ospravedinil a stihlasil, aby sud vo veci konal a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Zalovani
doruc€enie predvolania mali riadne vykazané, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinili, o
odro¢enie pojednavania nepoziadali. Na pojednavanie sa dostavila podpredsedni¢ka Obcianskeho
zdruzenia Centrum spravnej pomoci Galanta, ktora do spisu zaloZila plnomocenstvo, ktorym bola
splnomocnena v konani na zastupovanie Zalovaného v 2. rade. Sud na pojednavani dha 21.5.2019
uznesenim nepripustil zastupenie Zalovaného v 2. rade Obgianskym zdruzenim Centrum spravne;j
pomoci Galanta so sidlom Galanta, Stani¢na 1702/10 z dévodu nesplnenia podmienok spotrebitel'ského
sporu podla §§ 290 a 291 ods. 1 C.s.p. (v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky zmluvny vztah).
Sud potom pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



5. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluva a zmluva o zabezpeceni €. 120136268 zo dna
13.9.2013, VSeobecné obchodné podmienky VOP V_01_2013, kiipna zmluva ¢. 120136268, protokol o
odovzdani a prevzati vozidla s prisluSenstvom, splatkovy kalendar, Oznamenie o vyhlaseni splatnosti
uveru, Oznamenie o realizacii zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, faktury, Dohoda o
pristupeni k zavazku &. 120136268, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a
zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 13.9.2013 so Zzalovanym
v 1. rade Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni €. 120136268, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver na
kupu motorového vozidla vo vySke 4 953,80 Eur s tym, Ze zalovany v 1. rade sa zaviazal predmetny
uver splatit’ prostrednictvom 48 mesacnych splatok vo vySke po 159,46 Eur. Ro¢na urokova sadzba
ako aj RPMN predstavovala 25,90 % (priemerna hodnota RPMN 20,76 %). Zalovany v 1. rade v$ak
svoju povinnost' vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy - splacat poskytnuty Uver riadne a v€as si neplnil.
Dohodou o pristupeni k zavazku &. 120136268 zo diia 13.9.2013 sa zalovany v 2. rade stal dlZznikom
popri zalovanom v 1. rade, avSak ani tento povinnost splacat’ uver riadne a v€as neplnil, preto pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a realizacii zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Po realizacii tohto
prevodu zostal Zalovanym dlh, ktory si pravny predchodca uplatnil podanou Zalobou. V priebehu konania
doslo k postupeniu uplatnenej pohladavky, ktorej vlastnictvo preslo na Zalobcu.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym v 1. rade (zmluva a zmluva o zabezpec&eni) a v 2. rade (dohoda o pristupeni k zavazku) vznikol
zavazkovy vztah, nakolko medzi nimi doslo k platnému uzavretiu zmluvy a pristipeniu k dlhu. V3etky
listiny boli zmluvnymi stranami riadne podpisané, ¢o mal sud preukazané z predloZenych listinnych
dbkazov. Na zéklade tychto listin boli Zalovanému v 1. rade poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré sa
tento spolu so Zalovanym v 2. rade zaviazal riadne a v&as splatit. Nakolko Zalovani si svoju povinnost
riadne a v€as neplnili, &im porusili svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely ich dlh,
ktory ani po zniZeni, v dosledku realizacie zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, pravnemu
predchodcovi Zalobcu neuhradili. Vzniknuty dlh Zalovani neuhradili ani Zalobcovi, ktory sa aktivne
legitimovanym pre konanie stal v désledku postupenia pohfadavky, ku ktorému doslo v priebehu konania.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zzalovanym riadne zaslané, o mal sud opat’ preukazané z
predloZenych listinnych dékazov (podacie harky zo diia 24.10.2016). Sud podanej Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, nakofko bola podana dévodne. Uplatneny narok pritom premi¢any nebol, nakofko na
jednorazovu uhradu diznej sumy boli Zalovani vyzvani Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru zo dfia 8.5.2015, ktoré si tito prevzali dfha 13.5.2015, €o bolo preukazané vlastnoruéne podpisanou
doru¢enkou. V oznameni bola Zalovanym na plnenie poskytnuta 30 dfiova lehota od prevzatia listiny,
teda do 13.6.2015, priCom Zaloba bola na sud podana 30.4.2018 a sice v 3-ro€nej zakonnej premiCacej
dobe. Okrem uplatnenej istiny bol Zalobcovi priznany aj narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej
vyske, nakolko Zalovani sa dostali do omeskania s pefiaznym plnenim.

8. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu, a preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
samostatnym uznesenim.

9. Zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie a navrhli napadnuty
rozsudok zrus$it ako zmato&ny a nedévodny a vratit vec sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a nové
rozhodnutie. Odvolatelia svoje odvolanie odévodnili s poukazom na odvolacie dévody v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ C.s.p. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie neodévodnil ani
skuto€nost, Ze Zalovany v rade 2. je vo vykone trestu odfiatia slobody a bolo mu porusené ustavné pravo,
pravo na spravodlivy proces, pretoZze sa nemohol na pojednavani zucastnit’ a vyjadrit k vykonavanym
dékazom. V konani bola porudena zasada kontradiktornosti. Odvolatelia maju za to, Ze pohfadavka
Zalobcu je sporna €o do dovodu a vysky. Namietali, Ze Zalobca ziskal bezdévodné obohatenie tym,
Ze Zalovany v 1. rade zaplatil ast kupnej ceny za motorové vozidlo, ktoré mu bolo Zalobcom doslova
odcudzené. Namietali, Ze zmluva o zabezpeceni €. 120136268, na zaklade ktorej Zalobca mal poskytnut
Zalovanému v 1. rade pefiazné prostriedky v sume 4.953,80 Eur pri roénej urokovej sadzbe 25,90 %,



RPMN 25,90 % (priemerna RPMN 20,76 %), a to za u¢elom zakupenia osobného motorového vozidla
SUZUKI SX4 1,5 GLX Urban Line je zmluvou odporujucou zakonu s poukazom na ust. § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Podla nazoru odvolatefov je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze kipnou zmluvou €. 120136268,
v ktorej je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, zalovany v 1. rade nadobudol
motoroveé vozidlo, spolu s protokolom o odovzdani a prevzati vozidla s prisluSenstvom, pretoze nikdy
motorové vozidlo nenadobudol. Pravny ukon predchodcu Zalobcu v zmysle ¢l. 8 bod 8.3. pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok €. V_01_2013, ktorym mal pristupit k vyhlaseniu splatnosti
uveru listom zo diha 08.05.2015, priCom sucastou uvedeného vyhlasenia bola faktura - vyuctovanie
pred€asného ukon&enia zmluvy je neplatny. Nikdy nenastal podla vyhlasenia splatnosti Gveru vykon
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava, pretoze vlastnictvo k dotknutému motorovému vozidlu
nikdy nebolo prevedené na zalovaného v 1. rade. Na uvedenu skuto€nost sud nevykonal dokazovanie
iba sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu a prisved&il mu bez dékazu. Zalovani nikdy nemali povinnost zaplatit
diZznd sumu vo vySke 1.304,49 Eur, pre neexistenciu platného pravneho titulu i napriek tomu, Ze Zalobca
mal Listom zo dna 12.08.2015 - Oznamenie o realizacii zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava
Zmluva a Zmluva o zabezpeleni &. 120136268 vyzvat Zalovaného v 1. rade nahradu diZznej sumy
vo vyske 1.394,49 Eur do 07.09.2015. Zalovani nespdsobili $kodu Zalobcovi, a preto dévodom na
uplatnenie si sumy 1.394,49 Eur nemohla byt nahrada dlznej sumy. Faktara &. 12013626801, ktorou
mali byt vyuctované naklady spojené s predajom motorového vozidla v sume 187,60 Eur nie je platnou
pohladavkou Zalobcu voéi Zalovanym. Na z&klade dohody o pristipeni zavazku €. 120136268 zo dha
13.09.2013 pristupil k Zmluve a Zmluve o zabezpeceni zo dia 13.09.2013 Zalovany v 2. rade, ktory
sa tak stal diZznikom popri povodnom diznikovi a to z dévodu navrhu Zalobcu, pri€¢om ide o formalny
ukon, ktory mal vzniknut z predchadzajucich neplatnych ukonov, pri¢om je i tento neplatny. Naviac ku
driu 13.9.2013 neexistovala splatna pohfadavka ani dlh ani zavazok Zalovaného a tak logicky nebolo
k Comu pristupit. Takato dohoda odporuje zakonu. Poukazali na to, Ze Zalobca nespravne uviedol, Ze
celkovy dih ku diiu Zaloby prestavoval sumu 1.257,67 Eur s prisl., pretoZze Zalovany si mal pozi¢at
podla zmluvy od predchodcu Zalobcu finanéné prostriedky v sume 4.953,80 Eur €o v konani nebolo
sporné, okrem skutoénosti, Ze nikdy GUver Zalovanym neposkytol. Zalovany v 1. rade a popri fiom
ako dIznik Zalovany v 2. rade mal zaplatit za Uver 48 splatok po 159,46 Eur spolu sumu 7.654,08
Eur €o v konani podla zmluvy nebolo sporné. Suma ako odplata za uver 7.654,08 Eur sa skladala
z istiny 4.953,80 Eur a rozdielu 2.700,28 Eur, ktor4 suma mala tvorit dohodnuty urok avSak po dobu
splacania 48 mesiacov a to je 4 roky, ¢o v konani nebolo sporné, avSak sud na toto neprihliadol a
tak je sporna vypogitana Zalovana suma. Uhrady, ktoré mal Zalobca vynaloZit : cituji ,Spolu vykonané
Uhrady prestavuju sumu vo vySke 9.147,51 Eur. Zo sumy 10.517,04 Eur boli teda odpocitané uhrady
vo vyske 9.147,51 Eur ako aj suma vo vysSke 111,86 Eur (spracovatelsky poplatok), ktory si pravny
predchodca zalobcu v konani neuplatnil. A teda 10.517,04 Eur - 9.147,51 Eur - 111,86 Eur = 1.257,67
Eur.“ nemézu byt na tarchu Zalovanym, pretoZe Zalovani nie su viazani nakladmi Zalobcu. Sud prvej
indtancie sa nevyporiadal s uvedenymi sumami a neoddvodnil sumu 10.517,04 Eur ako tato vznikla.
Zalovani zotrvavaju na tvrdeni o neplatnosti postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt, priom
maju na to, Ze i napriek tomu, Ze sud o podani navrhu zmeny na strane zalobcu rozhodol uznesenim
¢.k. 15Cb/10/2018-52 zo diia 07.08.2018, pravoplatnym dria 03.09.2018, novym vlastnikom sa nestala
spolocnost Intrum Slovakia, s.r.o.. Zotrvavaju na vyjadreni v podani sudu doru¢enym dra 12.02.2019,
v ktorom uviedli, Ze v tomto konani ide o spotrebitelsky Uver, ktory vychadza zo spotrebitelskej zmluvy.
Zmluvu ako celok je mozné povazovat podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi
za neplatné. Postupenie pohladavky nebolo Zalovanym nikdy oznamené. Maju na to, Zze Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany v tomto konani. K namietke aktivnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze
tuto preukazu Oznameniami o postupeni pohladavky, ktoré boli Zalovanym zaslané na adresu nimi
uvedenu v Zmluve o zabezpecCeni, ktora je zarover aj adresou sidla resp. trvalého pobytu. Oznamenia
mali byt zasielané doporucene dfia 23.05.2018 pod Cislom zasielky RE528485489SK a pod &islom
RE528484695SK, o Zalobca mal preukazat predlozenymi podacimi harkami zo dia 24.10.2016 av3ak
maju za to, Ze nebolo relevantnym spésobom preukdzané oznamenie o postupeni pohlfadavky, pretoze
nebolo vykazané doruCenie uvedenych zasielok. Odvolatelia preto maju za to, Ze sud z takéhoto
oznamenia nembze vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni Oznameniami o postupeni pohladavky, pricom postupenie pohfadavky zo dna
23.05.2018 pravny predchodca Zalobcu sam potvrdil perfektnost’ postipenia tejto pohfadavky, pricom
postupenie pohladavky oznamil Zalovanym v sulade s ustanovenim § 526 ods. 1 prva veta Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze ide o prekazku v konani ak nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany. Pokial ide o
nimi vznesenu namietku premli&ania, sud sa mal zaoberat’ aj preml€anim jednotlivych splatok, pretoze
maju za to, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu splatnosti Uveru, pretoze suma pohfadavky Zalobcu



bola sporna. Odvolatelia namietali, Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze Zalovani neuc¢ast Ziadnym
spbsobom neospravedInili, o odro€enie pojednavania nepoZziadali, pretoze sa na pojednavanie dostavila
podpredsednic¢ka Obc&ianskeho zdruZenia Centrum spravnej pomoci Galanta, ktora do spisu zaloZila
plnomocenstvo, ktorym bola splnomocnena v konani na zastupovanie Zalovaného v 2. rade Obd&ianskym
zdruZenim Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom Galanta, Stani¢na 1702/10. Maju za to,
Ze Zalovany v 2. rade je bezpochyby spotrebitefom v uvedenom zmluvnom vztahu. V rozhodovani
sudom prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud sa nevysporiadal s kazdou
namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pricom ide o arbitrarne rozhodnutie, pri<om maju
pravo na riadne odévodnenie.

10. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi osobami (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

12. Pokial ide o namietku odvolatelov, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je riadne
odbévodnené, odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p.. Je potrebné dat za pravdu odvolatefom, Ze zavery v iom obsiahnuté su nedostato¢né. Sud
prvej inStancie sice v ods. 10. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listin tam uvedenych, av3ak zo z4pisnice zo dfa 21.5.2019 ( ¢l. 142 -
143) to nevyplyva. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne hodnotenie dbkazov v zmysle ust. §
191 C.s.p. Podla § 191 ods. 1 C.s.p. vo v8eobecnosti plati, Ze dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu
o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto¢nosti su pravdive, t. j. ktoré z nich bude povazovat za
preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych ddkazov. Vierohodnost' urcitého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dokazu pravdivosti €i
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim v8etkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti
poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podla zakona dbkaz vykonava.
Vysledkom celkového hodnotenia dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti
(porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2010).

Nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku su potom eSte umocnené nedostatoénym pravnym
posudenim Zalovanymi uplatnenej namietky premli€ania, ked sud v ods. 20. odévodnenia skonstatoval,
Ze uplatneny narok premi¢any nebol, lebo Zaloba bola podana v 3 - ro€nej zakonnej lehote premiCacej
dobe, av8ak neoznadil pravnu normu, na zaklade ktorej posudzoval Zalovanymi uplatnend namietku
premli¢ania. Rovnako zaver sudu, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o pristupeni k dlhu a k postupeniu
pohfadavky a teda k zmene aktivnej legitimacie sud prvej inStancie Ziadnym spésobom pravne
neodévodnil ani neuviedol, ktort konkrétnu pravnu normu aplikoval na zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorej dospel k takémuto zaveru, o Zalovani namietali. Sud len odcitoval v odévodneni ust. § 1 ods. 1,
2, § 261 ods. 1, § 497, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenie
€. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak obsah uvedenych noriem vdbec nevyloZil, nevysvetlil, a
preto v podstate nepreskiumatelne dospel k zavere, pre€o je zaloba v celom rozsahu dévodna vodi
Zalovanym. Sud sa vbbec nevysporiadal s namietkou Zalovanych, ktoru vzniesli uz v konani pred
sudom prvej inStancie, Ze im nebolo doru¢ené oznamenie o postupeni predmetnej pohladavky. Suad
vbbec nevyhodnotil dbkazy predlozené Zalobcom ( na €.l. 85-86), ktoré mali podla Zalobcu preukazovat
doruéenie oznamenia o postupeni pohlfadavky, ked sud v odévodneni len skonstatoval, Ze oznamenie o
postupeni pohfadavky bolo Zalovanym riadne zaslané, ale vébec sa nevysporiadal s tym, kedy malo byt
Zalovanym oznamenie o postupeni doru¢ené. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na R 119/2003
.Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez



toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade neméze uspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.”
V odbvodneni absentuje odévodnenie, preCo medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade nejde o
spotrebitelsky spor, ked' len samotné konStatovanie sudu v ods. 10 odévodnenia, Ze v danom pripade
sa nejedna o spotrebitelsky a to len v suvislosti nepripustenim zastipenia Zzalovaného v 2. rade na
pojednavani, nemozno povazovat za dostato¢né odévodnenie.

Vzhladom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danej veci nemozno vébec hovorit o
odévodneni v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Vydanim napadnutého rozsudku
tak doslo k poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
13. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie im odfial moznost konat pred sudom, ked pojednaval v
ich nepritomnosti, napriek tomu, Ze Zalovanym v 2. rade bolo udelené plnomocenstvo na zastupovanie
Obgianskemu zdruzeniu Centrum pravnej pomoci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud na pojednavani dfa
21.5.2019 prijal uznesenie, ktorym nepripustil zastupenie Zalovaného v 2. rade Obc&ianskym zdruzenim
Centrum pravnej pomoci Galanta. Zastupkyria Obcianskeho zdruZenia Centrum pravnej pomoci Galanta
po tom, ako bola sidom obozndmena na pojednavani dfia 21.5.2019, Ze sud nepripustil zastupenie
Zalovaného v 2. rade, Ziadala o odroCenie pojednavania za u¢elom, aby si Zalovany v 2. rade mohol zvolit
advokata, ¢o sud neakceptoval a pojednaval v nepritomnosti stran. Vzhfadom k tomu, Ze splnomocnena
zastupkyna zalovaného v 2. rade az na pojednavani bola sidom oboznamena, Ze sud zastupenie
Zalovaného v 2. na pojednavani nepripustil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
takymto nespravnym procesnym postupom, ked neumoznil Zalovanému v 2. rade sa dat' zastupit inym
zastupcom na pojednavani znemoznil strane ( Zalovanému v 2. rade), aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze rychlost konania nemozno nadradit’ nad jeho kvalitu
a nad to, aby ochrana ohrozenych a porusenych prav a chranenych zaujmov bola spravodliva a uc¢inna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 14.11.2017 sp.
zn. 11Co0/195/2017)

14. Vzhladom na vysSie uvedené je potom zaver sudu prvej indtancie o dévodnosti naroku Zalobu vo i
Zalovanym, ktory si uplatnil predmetnou Zalobou, pred&asny.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych
pravnych otazok a neprichadzalo do uvahy, aby odvolaci sud v celom rozsahu nahradzoval ulohu sudu
prvej inStancie a tieZ z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanym, aby uskuto€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil vratane zavislého
vyroku o trovach konania a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p., bude opatovne vec prejednat, postupovat v sulade s ust. § 181
ods. 2, 3 C.s.p., v pripade potreby doplnit dokazovanie, znova vychadzajuc z vysledkov dokazovania
posudit’ Zalobou uplatneny narok, vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit
vychadzajuc z hodnotenia dokazov v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p., a to najmé so sustredenim sa
na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatelov, tieto posudit z hladiska v3etkych na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit. Sud prvej inStancie bude tiez dbat
na to, aby oddévodnenie bolo presvedCivé, s uvedenim skutonosti, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie a z akych dékazov pri tom vychadzal, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni
dbkazov a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom prava
strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada so vietkymi
namietkami stran konania.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C.s.p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom



