Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: VK-12Csp/32/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6223200537
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDTr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a. s., ICO:
35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, zastipeného KC LEGAL, s.r.o., ICO: 50 057
456, so sidlom Pri Hrubej luke 3634/1, 841 02 Bratislava, proti Zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. S. G.,

o zaplatenie 281,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 281,84 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 281,84 Eur od 24.11.2020 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Velky Krti§ dia 05.04.2023 domahal zaplatenia
sumy 281,84 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 281,84 Eur od 24.11.2020 az
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobcu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Ziadosti o prenos
Cislo zo dria 10.06.2020 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuté a aktivovana SIM karta s do€asne pridelenym tel. €. XXXX XXX
XXX, na ktoru bolo nasledne prenesené tel. €. XXXX XXX XXX a v ktorej si Zalovany dojednal program
sluzby T Ideal 32 s dobou viazanosti 24 mesiacov, za zmluvne dohodnuty poplatok v sume 32,- Eur s
DPH. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenl v Zmluve
a v Cenniku. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s
platnymi cenovymi podmienkami Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktury: faktura pod
VS XXXXXXXXXX znejuca na sumu 60,- Eur so splatnostou 23.07.2020 (sluzby mobilnej siete, ostatné),
faktdra pod VS XXXXXXXXXX znejuca na sumu 120,20 Eur so splatnostou 24.08.2020 (sluzby mobilnej
siete, naklady vymahania - upomienka 4,99 Eur sa neuplatfiuju), faktira pod VS XXXXXXXXXX znejuca
na sumu 38,- Eur so splatnost'ou 23.09.2020 (sluzby mobilnej siete, ostatné, naklady skorého vymahania
18,90 Eur sa neuplatfuju), faktira pod VS XXXXXXXXXX znejuca na sumu 32,- Eur so splatnostou
23.10.2020 (sluzby mobilnej siete, ostatné), faktira pod VS XXXXXXXXXX znejuca na sumu 30,97 Eur
so splatnostou 23.11.2020 (sluzby mobilnej siete, ostatné). Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradil Zalobcovi vystavené faktary. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim
faktlr pohladavka vo vyske 281,84 Eur. Zalovany je s uhradou faktir v omeskani. Zalobca si preto
uplatnil zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo drfia nasledujiceho po splatnosti posledne;j
faktury.

2. Sud vo veci vydal dina 03.05.2023 platobny rozkaz pod sp. zn. 12Csp/32/2023-29, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych



ruk, preto ho potom sud zruSil v celom rozsahu uznesenim ¢&. k. VK-12Csp/32/2023-60 zo dna
11.09.2023.

3. Pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, preto bola Zaloba s prilohami doru€ovana Zalovanému
postupom podfa § 116 ods. 2. CSP. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu diia 13.11.2023 a zvesené bolo dfia 28.11.2023. Zaloba sa povaZuje za
dorudenu po 15 dioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
bol nasledne vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Hodnota sporu nepresahuje €iastku 1.000,- Eur, jedna sa o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud dalej postupoval v sulade s ustanovenim § 297 CSP a
pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval. Na uradnej tabuli a webovej stranke dia 16.01.2024
oznamil sud miesto a €as verejného vyhlasenia podla § 219 ods. 3 CSP a dna 14.03.2024 rozsudok
verejne vyhlasil.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie Zalobou, Ziadostou o prenos &isla zo diia 10.06.2020, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo diia XX.XX.XXXX, fakturou pod VS XXXXXXXXXX, faktdrou pod
VS XXXXXXXXXX, fakturou pod VS XXXXXXXXXX, fakturou pod VS XXXXXXXXXX fakturou pod VS
XXXXXXXXXX.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolognost Slovak Telekom, a.s. ako Podnik a Zalovany ako G&astnik uzavreli na zaklade Ziadosti o
prenos Cisla zo dfia XX XX.XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta a aktivovana SIM karta s do€asne pridelenym tel. €. XXXX XXX XXX, na ktoru
bolo nasledne prenesené tel. €. XXXX XXX XXX a v ktorej si Zalovany dojednal program sluzby T Ideal
32 s dobou viazanosti 24 mesiacov, za zmluvne dohodnuty poplatok v sume 32,-Eur s DPH. Zalovany sa
zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovent v Zmluve a v Cenniku. Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary: faktira pod VS XXXXXXXXXX
znejuca na sumu 60,- Eur so splatnostou 23.07.2020 (sluzby mobilnej siete, ostatné), faktiura pod
VS XXXXXXXXXX znejuca na sumu 120,20 Eur so splatnostou 24.08.2020 (sluzby mobilnej siete,
naklady vymahania - upomienka 4,99 Eur sa neuplatfiuju), faktdra pod VS XXXXXXXXXX znejuca na
sumu 38,- Eur so splatnostou 23.09.2020 (sluzby mobilnej siete, ostatné, naklady skorého vymahania
18,90 Eur sa neuplatiuju), faktira pod VS XXXXXXXXXX znejuca na sumu 32,- Eur so splatnostou
23.10.2020 (sluzby mobilnej siete, ostatné), faktira pod VS XXXXXXXXXX znejuca na sumu 30,97 Eur
so splatnostou 23.11.2020 (sluzby mobilnej siete, ostatné). Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradil Zalobcovi vystavené faktary. Zalobcovi vznikla vog&i Zalovanému nezaplatenim
faktur pohladavka vo vyske 281,84 Eur, preto Zzalobca podal Zalobu na sude.

7. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom
ku driu uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 19.11.2019 (dalej len ,citovany
zakon“); zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona; podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu a pravo na nahradu skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom
zariadeni.

9. Podla § 43 ods. 12 citovaného zékona; uc¢astnik je povinny a) pouZzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktlry, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.



10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*); spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb zo diha XX XX.XXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie v nej
Specifikovanych telekomunikaénych sluzieb. Je nesporné, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej a podnikatelskej &innosti. Zalovany je spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zalobca si svoju zmluvnd povinnost vogi zalovanému pinil, ked mu poskytol telekomunika&né sluzby v
rozsahu vymedzenom v zmluve a tieto zaroven vyuctoval jednotlivymi faktdrami. Za poskytnutie tychto
sluzieb vznikla na strane Zalovaného povinnost za ne zaplatit. Nakolko k uhradeniu ¢asti Zalovanej sumy
281,- Eur (60,67 Eur + 120,20 Eur + 38,- Eur + 32,- Eur + 30,97 Eur), ktorej vySka zodpoveda cenam
za poskytnuté sluzby, vyuctovanym jednotlivymi faktirami nedoS$lo, sud povazoval narok uplatneny
Zalobou v tejto Casti za dévodny. V tejto suvislosti sud dodava, Ze Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb predstavuje dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého vznikli na strane oboch zmluvnych stran
nielen prava ale i povinnosti. Povinnostou zalovaného bolo zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu za
poskytnuté sluzby, nakolko si tuto nesplnil, sud Zalobe v tejto €asti vyhovel v plnom rozsahu.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika; ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika; vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zéavazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omes$kania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, ktorého vySka bola
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky (od 16.03.2016 az do 26.07.2022 vo vySke
0,00%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, pric¢om sud priznal tento urok vo vySke 281,84 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 281,84 Eur od 24.11.2020 (t. j. odo dia nasledujuceho
po splatnosti poslednej faktury) az do zaplatenia

15. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny
Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krti$ na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).



Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



