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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobkyne: A. I., narodené dna
XXX XXXX, trvale bytom Q. V. €. XX/XX, zastupena JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou, Malacky,
Pribinova €. 3, proti Zalovanym v I. rade: Q.. I. D. , narodena dfia X.XX.XXXX, trvale bytom Q., V. &. XX/
XX, v ll. rade: H.. I. D., narodeny dria XX.X.XXXX, trvale bytom Q., V. &. XX/XX, o navrhu zZalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych v I., Il. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 6. marca 2020, ¢.k. 7 C 9/2020-51, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 6. marca 2020, ¢.k. 7 C 9/2020-51, potvrdzuje.

. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 6.3.2020, €.k. 7 C 9/2020-51, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanym v |., Il. rade povinnost zdrzat sa konania, ktorym by obmedzovali Zalobkyrfu
v dodavke vody a v pouzivani vodomernej Sachty a pripojky, ktora je vybudovana na parcele registra
,C-KN* €. XXX,. zapisanej Okresnym uradom Malacky, katastradlnym odborom, na liste vlastnictva &.
XXXX, pre katastralne uzemie Q.; uloZil zalobkyni podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
proti obom Zalovanym Zalobu vo veci samej o uloZzenie povinnosti Zalovanym v I., Il. rade umoznit
Zalobkyni vybudovanie nezavislej pripojky, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez
navrhu zrusi; Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Vychadzal z navrhu Zalobkyne doru¢enom sudu
dfia 7.2.2020, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanym v
I., Il. rade uloZena povinnost zdrzat' sa jej obmedzovania v pouzivani vodomernej Sachty a pripojky
vody vybudovanej na parcele &. XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Q..
Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou bytu &.
1, zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX a spoluvlastni¢kou podielu X/X na parcele ¢. XXX, zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX, kde sa nachadza vodomerna $achta a pripojka vody. Zalovani v |., Il. rade
su podielovi spoluvlastnici bytu €. X zapisaného na liste vlastnictva €. XXXXX kazdy v podiele X/X a
parcely €. XXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, kazdy v podiele X/X. Ona a obaja Zalovani (resp.
ich pravni predchodcovia) dihé roky obyvali spolo€ne rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami v Q., na
V. ulici, supisné €. XX, orientacne &. XX, postaveny na parcele €. XXX, pri€om ona s manzelom uzivala
samostatny byt €. X na prizemi a Zalovani v I., Il. rade (resp. ich pravni predchodcovia - matka Zalovanej
v |. rade Q. I.) byt & X na 1. poschodi uvedeného rodinného domu. Po smrti jej manzela v roku 2011
nastali medzi stranami sporu viaceré situacie, ktoré postupne zhorsili ich vztahy natolko, Ze bola natena
sa v roku 2017 odstahovat zo svojho bytu do podnajmu. Zalovani v |, II. rade jej za&ali robit také prieky a
vytvarat v spolo¢nej nehnutelnosti natolko napaté situacie, Ze ako starsi ¢lovek, ktory tizi po zasliZzenom
kfude, toto napéatie nevydrzala a radSej odiSla byvat do podnajmu. Po smrti manzZela zostala sama, deti
nemali a celé roky bez akychkolvek problémov byvali so Zalovanou v |. rade a jej matkou Q. I. (sestrou



jej nebohého manzela) spolo¢ne v jednom dome, tak verila, Ze jej Zalovana v I. rade s rodinou bude
oporou Vv starobe a chorobe. Ked sa Zalovani v |., Il. rade rozhodli zrekon&truovat' svoj byt €. 2, z dévodu
hluku a pradnosti tam nebyvali, ona v8ak v byte €. 1 byvala, pretoZze nemala kam odist, Zalovani v |, II.
rade na fu nebrali Ziaden ohlad, dokonca bez jej suhlasu alebo aspon slusného oznamenia vykonavali
rézne hluéné a pradné prace, €asto krat aj nepretrzite cely def (od skorého rana do neskorého vecera),
nehovoriac o tom, Ze bez upozornenia hocikedy vypli elektriku a vodu. PoCas rekonstrukcie sa obaja
Zalovani doslova preburali do jej WC, doteraz opravu tohto poSkodenia neukondili napriek mnohym jej
urgenciam. Okrem toho jej zasypali murivom vetracie okienko v kupelni, €o si musela dat’ do poriadku
sama, cely mesiac februar 2017 tiekla v jej byte zo stropu v kiipelni a spalni voda. Opakovane Zalovanych
v ., Il. rade upozorfiovala na zatekanie, ale tito havariu dlhodobo odkladali a nerieSili, namiesto toho
na fu utocili a vytykali jej nedostatky rodinného domu. Zavadu odstranili az potom, €o im oznamila, Ze
si zavadu necha odstranit sama. Po&as zatekania pritom nemohla pouzivat' spalfiu a kupelfu, kedze v
elektrickom osvetleni bola voda. Situacia v spoloénom dome sa stala doslova nelnosna, ¢o sa odrazilo
aj na zhorSeni jej zdravotného stavu a tak sa rozhodla svoj byt opustit' a nastahovala sa do prenajatého
bytu, kde méa kfud, nikto ju neurdza, nepokrikuje na fiu hanlivé slova. Byt nemohla za danej situacie
uzivat, mala v umysle ho predat, avSak v tom €ase nebol vedeny v katastri nehnutefnosti ako samostatna
bytova jednotka, bol evidovany ako rodinny dom, pri¢om spoluvlastnikmi boli v X/X ona a v X/X Zalovani
v |, Il. rade, kazdy v podiele X/X. Dala si vypracovat znalecky posudok na ucely rozdelenia rodinného
domu na dve samostatné bytové jednotky, nakofko bol dom dihé desatrodia i uzivany, Zalovani v I., Il.
rade sa s flou odmietali dohodnut na zdpise dvoch samostatnych bytov do katastra nehnutefnosti, a
preto bola nutena podat Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovani v 1.,
Il. rade nakoniec pristupili na zmier a prvoinstanény sud uznesenim zo dfia 29.4.2019, sp.zn. (spravne
¢.k., poznamka odvolacieho sudu) 32 C 143/2017-186, schvalil sudny zmier a rozdelil dovtedy spolo¢ny
rodinny dom na dve samostatné bytové jednotky, pri€om ona sa stala vylu€¢nou vlastni¢kou bytu €. X
na prizemi rodinného domu a Zalovani v 1., Il. rade sa stali podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X na 1.
poschodi rodinného domu. Doposial sa jednalo o jeden spolo¢ny rodinny dom, ktory bol v podielovom
spoluvlastnictve sporovych stran, pripojky inZinierskych sieti neboli vybudované dvojmo, do domu viedla
len jedna pripojka, i uz elektricka, plynova, vodovodna, kanalizacna. Mala v umysle svoj byt predat,
zacala konat i ohladne ,0samostatnenia“ svojho bytu a zriadenia samostatnych pripojok inZinierskych
sieti. V roku 2017 si nechala namontovat podruzny vodomer. KedZe pdvodny hlavny uzaver vody bol
namontovany v pivnici patriacej v su€asnosti (po rozdeleni spoloénych priestorov) Zalovanym v I., Il.
rade, rovnako i podruzny vodomer bol namontovany v tomto priestore. KedZe ide o podruzny vodomer,
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. zbiera informacie o odbere vody len z ,hlavhého vodomeru*
a podruzny vodomer sluzi len pre potreby stran sporu na rozpodcitanie odberu vody medzi oba byty,
do zriadenia podruzného vodomeru platila polovicu spotreby vody a po jeho namontovani platila odber
vody na zaklade skuto€ne odobratého mnoZstva vody, platby realizovala v hotovosti k rukam matky
Zalovanej v I. rade Q. I., resp. postovou poukazkou priamo Zalovanej v I. rade. Napriek tomu, Ze vSetky
platby za vodu riadne uhradila, dfa 15.8.2019 pri kontrole svojho bytu nahodou zistila, Ze Zalovani v
I., IIl. rade jej bez akéhokolvek legitimneho dévodu svojvolne odpaijili privod vody do bytu, ¢o s nimi
ihned zadala riesit, avéak bezvysledne. Zalovani v |, Il. rade na fu zadali vznasat rézne neopravnené
poziadavky na platby za sluzby spojene s uzZivanim bytu, Zalovany v Il. rade sa svojvolne pasoval
za ,spravcu rodinného domu“ a od nej bez akéhokolvek logického odévodnenia a pravneho dbévodu
vyzaduje sumy presahujice 1.000,- €, ktoré mu vraj dIZi za udrzbu spoloénej nehnutelnosti. Je
samozrejme ochotna prispievat na spravu a udrzbu spolo¢nej nehnutelnosti, poziadala Zalovaného v II.
rade o rozpis a odévodnenie platieb, ktoré od nej Ziada uhradit’ za doteraz vykonanu udrzbu rodinného
domu, ako aj predpokladané naklady a platby do buducnosti, ktoré od nej poZaduje zaplatit, doposial
Ziadny rozpis nedostala. Zalovani v |, Il. rade zaplatenim réznych nelogickych a neodévodnenych platieb
podmienuju znovu zapojenie vody do jej bytu, pri€om privod vody do jej bytu je na zaklade svojvlle
Zalovanych v |, Il. rade neopravnene odpojeny poc¢as vykurovacieho obdobia, ¢im jej vznikaju Skody na
majetku, nakofko v byte neméze kurit. Dria 15.1.2020 vyvesila na schodisku oznam, Ze dfia 17.1.2020
bude realizovat na spolo€nom pozemku vykop za u¢elom znovu zapojenia vody do jej bytu, na tento def
mala zabezpedenu firmu na zrealizovanie vykopovych prac i odborného pracovnika (vodara - kurenara)
za u¢elom premiestnenia podruzného vodomeru a tym aj pripojky vody do jej pivnice tak, aby jej uz v
buducnosti nemohli Zalovani v 1., Il. rade svojvolne vypnut privod vody do bytu. Dia 17.1.2020, ked
zacali fou poverené osoby vykonavat vykop, okamzite prisli Zalovani v |., Il. rade aj s dalSimi fudmi
(otec zalovaného v Il. rade) a tuto pracu zmarili s tym, Ze nema od nich ako spoluvlastnikov povolenie
na takéto prace a nepredlozila im projekt (ktory od nej nepozadoval nikto, ani Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., kedZe sa nejedna o Ziadnu stavbu). Popritom si ju zalovani v I., Il. rade fotografovali



a natacali na mobil i objednanych pracovnikov, ktori mali realizovat vykopové prace a zriadenie novej
pripojky. Rovnaka situacia sa zopakovala aj v decembri 2019, ked so synovcom chceli odvzdusnit
radiatory a pripravit vSetko potrebné pre revizneho technika na plyn, aby tento mohol spustit kdrenie.
Osobne iSla za Zalovanou v |. rade poziadat ju, aby pustila vodu, namiesto toho, aby Zalovana v I. rade
vec rieSila a vodu pustila, vyvolala hadku spolu so Zalovanym v Il. rade, zavolali na fiu policiu a podali
trestné oznamenie. K svojvolnému a protizakonnému preruseniu dodavky vody do jej bytu pritom doSlo
iba a vylu€ne z dévodov na strane oboch Zalovanych, ked na takéto konanie nemaju Ziaden zakonny
dévod. Skuto€nost je taka, Ze ked sa v minulosti zavadzal do spoloénej nehnutelnosti (patriacej stranam
sporu) vodovod, bolo to rieSené len jednou vodovodnou pripojkou a takyto stav bezproblémovo fungoval
viac ako 75 rokov, eSte po€as byvania predchadzajucich vlastnikov oboch bytov. Pri rozdeleni domu
na dve samostatné bytové jednotky, bol znaleckym posudkom zaroven ureny i podiel stran sporu na
spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, ale sa Zial opomenulo rieSit vecne bremeno v
jej prospech tak, aby jej bol umozneny pristup k vodovodnej pripojke, resp. aby bola k jej bytu zriadena
samostatna pripojka vody, nezavisla od (svoj)véle Zalovanych v I, Il. rade. Tymto nastala situacia, Ze
Zalovani v 1., Il. rade vyuzili tuto skulinku vo svoj prospech a odpojili jej do bytu privod vody, pri¢om jej
ju odmietaju zapojit' a doslova ju vydieraju réznymi nezmyselnymi platbami, ktorymi podmieriuju znovu
zapojenie vody do jej bytu. V samotnom konani sa mieni od Zalovanych v I., Il. rade domahat, aby jej
umoznili vybudovanie nezavislej pripojky vody. S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti,
ked Zalovani v I, Il. rade spobsobili prerudenie dodavky pitnej vody do jej nehnutefnosti a zaroven
jej svojim umyselnym a zavinenym konanim brania zriadit si samostatna pripojku vody, ktora by bola
nezavisla nielen od vlastnictva a uzivania nehnutelnosti oboma Zalovanymi, ale predovdetkym od ich
(svoj)vOle, jej spOsobuju Skodu nielen v tom, Ze nemdze riadne uzivat svoju nehnutefnost, ale nemoze
ju ani prenajat, brat z nej Uzitky, ale najmd nehnutefnost nemdze ich zavinenym konanim vykurovat
a tak hrozi jej poSkodenie (mozné roztrhnutie vodovodnych trubiek a trubiek kdrenia, moznost' vzniku
plesni, moznost zavlhnutia celého zariadenia bytu, atd.).

2.1. Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. |, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 336 ods. 1, ods. 2 C.s.p., a po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného a pripojenymi listinnymi dokazmi (vypis z listu viastnictva €. XXXX a & XXXXX pre
katastralne uzemie Q., uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 16.5.2019, sp.zn. 32 C 143/2017,
vyzva zalovaného v Il. rade na zaplatenie, emailova komunikacia, darovacia zmluva zo dna 18.4.2012,
prepustacia sprava) dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Poukazal na to, Ze zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedc&enie aspor zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana ako i preukazanie naliechavej potreby do¢asnej Upravy vztahu medzi
stranami, a to osved&enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia
alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dojde k vydaniu rozhodnutia, ktoré moze
byt exeku€nym titulom. Neodkladné opatrenie nie je mozné vydat’ len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
toho, aby boli osved&ené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoziuju zaver o opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia taky stuper spolahlivého osved&enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat's va¢Sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci
samej. Uviedol, Ze Zalobkyna v navrhu osvedCila, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami tak, Ze
Zalovani v |, ll. rade su povinni zdrZzat sa takého konania, ktorym by Zalobkyni obmedzovali privod vody,
ked si musia byt vedomi toho, Ze aj Zalobkyria ako podielova spoluvlastni¢ka parcely €. XXX a vyluéna
vlastniCka bytu &. X so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach, spoloénych zariadeniach
a prislusenstve domu, je opravnena nehnutefnosti uzivat plnohodnotne tak ako Zalovani v I., Il. rade
uzivaju svoje nehnutelnosti. Zalobkyfa osvedgila, Ze obaja Zzalovani jej bez primeraného dévodu prerusili
dodavku vody a neslo o také preruSenie v dosledku havarie alebo hrozby vzniku Skody, ak by privod
vody zostal pusteny. Zalovany v |l. rade poZaduje od Zalobkyne (ako vyplyva z vyzvy na zaplatenie a
z emailovej komunikacie) platby za upratovanie spoloénych priestorov, kosenie, odpratavanie snehu a
zametanie chodnikov, servisné prehliadky plynového kotla a revizne prehliadky komina. PreruSenie
dodavky vody v dbsledku takychto pozZiadaviek nie je pripustné a konanie Zalovanych v I., Il. rade sa
mu javi ako odporujuce dobrym mravom. Ak Zalovani v I., Il. rade tvrdia, Ze Zalobkyfa ma voc¢i nim
dlhy (nezaplatené preddavkové platby na vody), maji moznost domahat sa svojho naroku na sude. Je
zrejmé, Ze tymto neodkladnym opatrenim nie je mozna trvala uprava pomerov a vo veci samej bude
potrebné riedit vybudovanie nezavislej pripojky na vodu, z dévodu ktorého ulozil Zalobkyni podat’ Zalobu



vo veci samej a urcil jej na podanie Zaloby lehotu 30 dni, ktord povazuje s ohfadom na povahu Zaloby
a nariadeného neodkladného opatrenia, za dostato€nu a primeranu.

2.2. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a dovodil tym, Ze
plne Uspesnej Zzalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vyske trov rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie (oznaCila ho ako odpor) Zalovana v I. rade v celom
rozsahu z dévodu, Ze s nim nesuhlasi, pretoZe bolo vydané na zaklade nepravdivych tvrdeni a klamstiev
Zalobkyne, priCom jej tvrdenia neodzrkadluju skutkovy stav. StotoZnila sa s argumentaciou svojho
manzela (Zzalovany v Il. rade), a preto povazovala za zbyto¢né uvadzat vSetky skutoCnosti znova.
Dodala, Ze Zalobkyna si tento stav zavinila sama svojim dlhoro€nym nekonanim a neochotou veci
riesit, ignorovanim zakonov, vyhlaSok, noriem a aj svojim chovanim, ktoré nemozno charakterizovat
inak ako v rozpore s dobrymi mravmi. Jej manzel dostatoéne v odvolani preukazal dékazmi, Ze ide zo
strany Zalobkyne o klamstva a nepravdy. SpoluZitie so Zalobkyfiou a jej manZelom bolo plné napétia,
vyhraZania sa, nasilného presadzovania si svojej vole z ich strany a roky musela spolu so svojou matkou
znasat tyraniu Zzalobkyne a jej manzela, o sa prejavilo na zdravotnom stave jej matky. Nesuhlasila s
tvrdenim Zalobkyne, Ze jej bude s rodinou oporou, pretoze svoj byt Zalobkyria predava 10. rokov, chce
ziskat €o najviac pefiazi, navySe sa odstahovala. K rekonstrukcii domu mali suhlas od Zalobkyne, o
nehnutefnost sa nikdy nestarala, nebola ochotna platit ani zakladné opravy. K vykopu uviedla, Ze jej
manzel Ziadal Zalobkyriu mailom, aby mu preukazala ¢o chce robit, akym spésobom, €i je to v sulade
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami BVS, a.s. a STN. Synovec Zalobkyne bol agresivny, strkal
do jej manzela, Zalobkyna tam nebola, robotnici chodili po pozemku za domom, ktory je v ich vylu€nom
vlastnictve a po ich vyzvach aby odisli, to nakoniec urobili. Neodkladné opatrenie tak ako je formulované
je nezrozumitelné, povaZzuje ho v principe za nevykonatefné a nesuhlasi ani s rozhodnutim o nahrade
trov konania. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusit.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie (oznacil ho ako odpor) zalovany v Il. rade v celom
rozsahu s tym, Ze bolo vydané na zaklade nepravdivych tvrdeni a klamstiev Zalobkyne , pretoze
neodzrkadluju skutkovy stav. Uviedol, Ze mu nie je jasné ¢oho sa Zalobkyria domaha, na zaklade ¢oho,
¢o chce a ¢oho sa ma zdrzat on. Rozsiahlo opisal spravanie Zalobkyne k nehnutefnosti, k nemu a jeho
manzelke v minulosti i v su€asnosti a poprel tvrdenia Zalobkyne uvadzané v jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zaviazal sa dodrziavat zmluvné podmienky BVS, a.s. a ich nedodrziavanie by
ho za istych okolnosti mohlo dostat do postavenia spoluvinnika alebo minimalne poruSovatela noriem.
Nevie ako mdze Zalobkyni umoznit’ vybudovanie nezavislej pripojky, ¢o to vlastne ,nezavisla pripojka“
je, od koho je nezavisla, od koho bude brat Zalobkyfa vodu, na zéklade akej zmluvy a s kym. Tento
stav si Zalobkyha zavinila sama svojim dlhoro&nym nekonanim a neochotou tieto veci riedit, ked mala
dostatok ¢asu a prostriedky na to, aby si vo vlastnom zaujme dala tieto veci do poriadku a predisla stavu
v akom je to dnes. NetuSi na zaklade akych dbkazov bolo nariadené neodkladné opatrenie, pretoze
okrem trojstranového textu, v ktorom sa uvadzaju tvrdenia, ktoré nezodpovedaju skutkovému stavu,
mnohé z nich st klamstva a nepravdy. Zalobkynia nevyuzila vetky mozZnosti, aby si dala nevysporiadané
vztahy do poriadku. Neodkladné opatrenie tak ako je formulované mu je nezrozumitelné a v principe ho
povazuje za nevykonatefné. Poukazal na pojem odberatel vody, na VSeobecné obchodné podmienky
i to, Ze ma uzavretd zmluvu s BVS, a.s., Zalobkyha nema uzavretd Ziadnu zmluvu, ani s nim, aj ked
ju o to niekolkokrat Ziadal. Zalobkyna tento stav dlhodobo ignorovala, hrubym spésobom ignorovala
fakticky stav nehnutelnosti a pomerov v nej, rovnako aj jeho vyzvy na Upravu pomerov v dome zmluvou,
pricom si dlhodobo az nasilnym spdsobom vynucuje svojvolne pravidla v dome v minulosti i su¢asnosti,
nema s nim zmluvu, ktora by upravovala mesacné zalohové platby na udrzbu, servis a investicie
do celého vodovodného systému vratane vodomernej Sachty a jej prisluSenstva. Vzhladom na vek a
stav potrubi, ktoré su hrdzavé a mézu kedykolvek prasknut, je nevyhnutna ich vymena. KedZe ma
velmi zlé skusenosti so Zalobkyfiou, kedy je prakticky nemozné od nej vyméct platby za Eokolvek a
jej zjavna absencia akejkolvek ochoty podieflat’ sa na sprave nehnutelnosti, bude sa musiet’ obratit’ na
sud so Zalobou. Je nemyslitelné, aby Zalobkyfia neplatila riadne a na &as zalohové platby na ucet,
ktory jej oznamil niekolkymi mailmi a aj doporucenym listom a hovoril s fiou aj osobne. Ak je on
povinny plnit obchodné a technické podmienky BVS, a.s., tak ich musi pInit' aj Zalobkyfa. Nevie pre€o
toto nemala Zalobkyna vyrieSené davno pred jeho kipou podielu, nemala o to totiz seriézny zaujem,
vyhovoval jej stav, ktory tam ur€ila so svojim muzom, pri€om si obaja arogantne presadzovali svoje
na ukor ostatnych spoluvlastnikov, a to nasilim, zastraSovanim a nadavkami. Predmetny rodinny dom
je v dezolatnom stave, s dlhodobo neriedenymi zmluvnymi vztahmi ohfadne fondu oprav, vodovodne;j



pripojky, upratovania v objekte, ¢o sa snazi riesit, ale zo strany Zalobkyne nie je najmensia véla. Chce
sa vyhnut sudnemu sporu, je nakladny a trva spravidla niekolko rokov, dal poslednu Sancu mediacii,
ale ak zlyha aj ta, musi sa obratit na sud. Dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zalobkyna platila 1 za
vodu Q.. Q. I. v minulosti, stanovila si spolu so svojim muzom svojvolne, kofko budu platit, a to 4,- €/
mesiac, zvySok musela platit Q.. Q. |. bez ohladu na to, kofko Zalobkyfia s manzZelom skutone minuli
vody. Poukazal na spravanie Zalobkyne a jej manzela v minulosti, na to Ze si presadzovali svoje, chceli
o vSetkom rozhodovat, takze vébec neslo o bezproblémové nazivanie. Vyjadril sa k tomu, Ze Zalobkynia
dlhodobo nejavila zaujem o udrzbu domu, pri€om su potrebné opravy, napriklad strechy, balkéna, vdome
sa nachadzaju plesne, stav komina je zly. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze po smrti jej manzela v
roku 2011 nastali medzi stranami viaceré situacie, ktoré postupne zhorsili vztahy natolko, Ze sa musela
v roku 2017 odstahovat, pretoze v obdobi rokov 2011 az 2016 on i jeho manzelka (Zzalovana v |. rade)
byvali na Uplne inej adrese, do predmetného domu chodil malo. K rekonstrukcii bytu na 2. poschodi
konstatoval, Ze k nej Zalobkyria nemala namietky, vedela o nej, nikam sa nepreburali,. ked' uz tak robotnik
a ihned sa to vyrieSilo, zatekanie sa rieSilo cez poistoviiu. Ma za to, Ze neodkladnym opatrenim je
podporovana lahkomyselnost’ a silna nezodpovednost Zalobkyne, ktora je nedbaly vlastnik, ignorujuci
z&kony, vyhlasdky a technické normy. Neodkladné opatrenie vytvara stav pravneho vékua, kedZe nie je
jasné ako chce Zalobkyna veci realizovat, s kym a &i vébec chce mat zmluvu a komu bude vlastne
platit’ za vodu, rovnako vytvara priestor na aktivne porusenie jeho prav ¢i uz ako spoluvlastnika alebo
vlastnika a mohlo by ho dostat do pozicie diznika vog&i BVS, a.s. Zalobkyni Ziadna $koda nevznik4, jej byt
je prazdny, vystahovany, v rokoch 2017/2018 a 2018/2019 v fiom nekurila, fyzicky sa tam nenachadza.
Malo by byt prihliadnuté k tomu, Ze sa snazi veci okolo zanedbaného domu rieSit. Nesuhlasil ani s
rozhodnutim o trovach konania. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v |. rade uviedla, Ze je podané oneskorene, t.j. po
uplynuti 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia, ktoré povaZzuje za zakonné, presvedcivé a
dostato&ne oddvodnené. Zalovana v |. rade svoje odvolanie okrem toho, Ze ho podala oneskorene,
ho ani riadne nezdbvodnila Ziadnym z odvolacich dévodov v zmysle § 365 Civilného sporového
poriadku, a preto by sa malo jej odvolanie podla § 386 C.s.p. odmietnut’ ako oneskorene podané. Nad
ramec uvedeného dodala, Ze Zalovana v I. rade v odvolani (ozna¢ené ako ,odpor voc&i uzneseniu®)
neuvadza pravdivé skuto€nosti, pripadne prekruca fakty, argumentuje tvrdeniami vytrhnutymi z kontextu,
pricom i tie si prispbsobila vo svoj prospech tak, aby ,vyhovovali“ jej interpretacii skutonosti. Navyse
(rovnako ako aj zalovany v Il. rade) uvadzaju skuto€nosti, ktoré su nepravdivé a absolutne nesuvisia s
predmetom konania (napriklad Ze neplatila za vodu, €o nie je pravda; ide jej len o to, aby ziskala peniaze
na cestovanie; nepodiefla sa na opravach a udrzbe spolo€nej nehnutelnosti, atd., o su absollutne
nepravdivé tvrdenia; vrcholom su sukromné zalezitosti zo Zivota Zzalobkyne a jej manzela, ktoré nie su
absolutne pravdivé). Z jej skutkovych tvrdeni, ktoré fakticky potvrdzuje aj Zalovana v I. rade vo svojom
odvolani, pritom jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na vyhrotenu situaciu a svojvolny a protizakonny
zasah oboch Zalovanych do vodovodného zariadenia, ktorym jej znemoznili dodavku vody do jej bytu, je
stav pravnych vztahov medzi stranami jednoznacne taky, Ze vyZzaduje do€asnu a rychlu upravu sidom.
Zalovany v Il. rade dokonca sam vo svojom odvolani priznava, Ze privod vody do jej bytu skutoéne
zastavil, pricom na takéto konanie nema a nemal ziadny legitimny dévod a toto jeho konanie treba
jednoznacne oznacit' ako protizdkonné. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdit; Ziadala trovy odvolacieho konania.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v II. rade uviedla, Ze nepreukazal, Ze je skutoéne
zmluvnou stranou s BVS, a.s. prave on, ak je to tak, ona je pripravena namiesto neho uzavriet
zmluvu o dodavke vody s BVS, a.s. a znaSat' vSetky naklady spojené s udrzbou vodovodnej pripojky,
rovnako tak sa s nim dohodnut o spdsobe vyrovnania za odobratd vodu vyluéne podfa odpoétu na
podruznom vodomere. Iné ,poplatky“ by pritom od neho nevyzadovala, na rozdiel od Zalovaného v Il.
rade, ktory obnovenie privodu vody do jej bytu podmiefiuje akymisi neistymi platbami, ktoré si on sam
urcil, pricom nie je zrejmé z ¢oho pri ich ur€ovani vychadzal, ani akym spdsobom sa k pozadovanym
poplatkom dopracoval. K dalsim odvolacim namietkam Zalovaného v Il. rade, tykajucich sa spravy a
udrzby spolo€nych &asti a priestorov rodinného domu dodala, Ze ich povazuje v predmetnom konani
za irelevantné, ked Zalovany v Il. rade vo svojom odvolani neuvadza pravdivé skuto€nosti, pripadne
prekruca fakty, argumentuje tvrdeniami vytrhnutymi z kontextu, priComi tie si prispdsobil vo svoj prospech
tak, aby ,vyhovovali“ jeho interpretacii skuto€nosti. Napriklad o sa tyka strechy, tato ani zd'aleka nie je
v takom zlom stave, ako ju opisal Zalovany v Il. rade, ona sa viackrat riadne podielala na jej oprave,



povalu nepouZziva, takZe vSetok ,neporiadok, na ktory Zalovany v Il. rade poukézal, je jeho vlastnictvom
alebo jeho rodiny. K odvolacej namietke ohladne spochybriovania skutoéného jej zaujmu predat svoj
byt, kedZe viac ako dva roky nebyva v byte prave z dévodu neunosnej situacie v spolo€nom rodinnom
dome uviedla, Ze v Ziadnom pripade nezavadzala potencialnych kupcov, ktori mali zaujem o kupu jej
bytu. Tvrdenia Zalovaného v Il. rade su

klamstvo, bola by len rada, keby sa predaj jej bytu uskutocnil &im skér a skuto&ne pre to robi maximum.
Boli to vSak prave Zalovani v |, Il. rade, ktori svojimi schvalnostami marili tento predaj, zastupca realitne;j
kancelarie sa sam vyjadril, Ze mal tiez problémy pri prehliadkach jej bytu so zaujemcami o kipu, nakoflko
prave obaja Zalovani umiestfiovali na dverach vyvesky o udajnych jej dlZzobach za vodu. Povazuje za
velmi zarazajuce tvrdenia Zalovaného v Il. rade, Ze mu neplatila, ani neplati za spotrebovanu vodu,
pretoZe do zriadenia podruzného vodomeru platila polovicu spotreby vody a po jeho nhamontovani platila
odber vody na zaklade skutoCne odobratého mnozstva vody, pri€om platby realizovala v hotovosti k
rukdm matky Zalovanej v |. rade Q. I. (tak ako tomu bolo dIhé roky predtym), resp. poStovou poukazkou
priamo Zalovanej v |. rade. Domnieva sa, Ze prave skutognost, Ze si nechala namontovat podruzny
vodomer, bol impulzom pre zalovanych v |, Il. rade, aby jej zacali robit’ schvalnosti spocivajuce vo
svojvolnom odpojeni privodu vody do jej bytu. Je samozrejmé, Ze po zalati podruzného merania
spotreby vody uz nebola ochotna platit polovicu celkovo odobratého mnozZstva vody, lebo jej spotreba
bola v Ease, ked byvala vo svojom byte, redlne nizSia a v su€asnej dobe je nulova. O ucelovosti vSetkych
tvrdeni Zalovaného v Il. rade sved¢i aj to, Ze vo svojom podani uvadza, ze dia 17.1.2020, ked zacali
flou poverené osoby vykonavat vykop na vodovodnu pripojku, sa tieto idajne pohybovali po pozemku
parcelné €. XXX, €o je taktiez zavadzajuce, kedZe tieto osoby sa pohybovali na pozemku parcelné &.
XXX, ktorého je podielovou spoluvlastniékou o velkosti X/X k celku. Zalovani v I., Il. rade s dal$imi
ludmi (otec Zzalovaného v Il. rade) v8ak tuto pracu zmarili s tym, Ze nema od nich ako spoluvlastnikov
povolenie na takéto prace a nepredloZila im projekt (ktory od nej nepoZadoval nikto, ani Bratislavska
vodarenskéa spolognost). Popritom si ju Zalovani v I., Il. rade fotografovali a nata€ali na mobil, ako aj
objednanych pracovnikov, ktori mali realizovat vykopové prace a zriadenie novej pripojky vody. Z jej
skutkovych tvrdeni, ktoré fakticky potvrdil i Zalovany v Il. rade vo svojom odvolani pritom jednoznacne
vyplyva, Zze vzhladom na vyhrotenu situaciu a svojvolny a protizakonny zdsah oboch Zalovanych do
vodovodného zariadenia, ktorym jej znemoznili dodavku vody do jej bytu, je stav pravnych vztahov medzi
stranami jednoznaéne taky, Ze vyZzaduje dogasnu a rychlu Gpravu sidom. Zalovany v Il. rade dokonca
sam v odvolani priznal, Ze privod vody do jej bytu skuto&ne zastavil, prifom na takéto konanie nema a
nemal Ziadny legitimny dévod a takéto jeho konanie jednoznaéne mozno oznadit za protizakonné. Ak
tvrdi, Ze ma vodi nej pohfadavku (tuto neSpecifikoval, kedZe v skuto€nosti nejestvuje), mohol ju od nej
vymahat sudnou cestou. Zastavenie privodu vody do jej bytu v Ziadnom pripade nemdze byt spésob
rieSenia pripadnych jej nedoplatkov (v skuto€nosti nejestvuju), preto sud na ne nemdze prihliadat ako
na opravneny dovod Zalovaného v Il. rade na zastavenie privodu vody do bytu a tym znemozZnenie
uzivania jej bytu. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit, nakolko ho povazuje za zdkonné, presvedcivé a dostatoéne odévodnené; Ziadala trovy
odvolacieho konania.

7. Zalovanav |. rade k vyjadreniu Zzalobkyne k jej odvolaniu uviedla, Ze s vyjadrenim Zalobkyne nesuhlasi,
odvolanie podala v€as s poukazom na zakon €&. 62/2020 Z.z. a na to, Ze existovali dalSie objektivne
dovody, pre¢o nemohla reagovat bezprostredne. Musela sa cely def starat o Skolopovinné dieta a aj o
svoju vazne choru matku. Poukazala na to, Ze jej manzel dostato¢ne jasne zd6vodnil, pre€o nesuhlasia
s napadnutym uznesenim, s ¢im sa stotoZiuje. Argumentaciu Zalobkyne v jej vyjadreni povazuje v
plnom rozsahu za zavadzajucu, nepresnu a nezodpovedajucu realite, neuviedla jeden jediny overitefny
doékaz. DalSie dokazy a svedectva predloZia na sude, aj ked uZ jej manzel i ona vo svojom odpore
uvadzali argumentaciu, ktora je dostatodne presvedgiva aj vzhfadom k mnozstvu dokazov. Zalobkyha
nema narok ani na trovy konania a okrem iného aj preto, Ze celé roky nekonala a neriesSila situaciu, aj
ked na to bola mnohokrat vyzyvana, a konanie tak ako zatial' prebieha vykazuje znaky nehospodarnosti
zo strany Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne. K vodovodnej pripojke a odberu vody uviedla rovnaké
skuto€nosti ako Zalovany v Il. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu. Zotrvala
na odvolacom navrhu.

8. Zalovany v Il. rade k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoznil s vyjadrenim
Zalobkyne, povaZzuje ho v plnom rozsahu za zavadzajuce, nepresné a nezodpovedajuce realite.
Zalovana v |. rade podala odvolanie véas s poukazom na zakon &. 62/2020 Z.z. ako aj na dalSie
objektivne dovody, kedZe sa musela cely def starat o Skolopovinné dieta a o svoju vazne chori matku,



pricom on sa zasa musel postarat o svoju vazne chord matku. Poukazal na to, Ze dostatoCne jasne
zdbvodnil, pre€o nesuhlasi s napadnutym uznesenim, priCom jeho manzelka, t.j. Zalovana v |. rade, sa
s jeho argumentaciou stotoZrfiuje a dalSie dbkazy a svedectva predlozia na sude, aj ked argumentaciu
a dbkazy, ktoru pouzil vo svojom predchadzajucom odpore povazuje za dostatoénu a presved€ivu aj
vzhlfadom k mnozstvu dékazov a argumentov. Celé to vykazuje znaky absolutnej zmatocnosti a bez
jasne definovaného ciela a bez argumentaénej a ddkaznej hibky. Zalovana (pravdepodobne Zalobkyfa,
poznamka odvolacieho sudu) neuviedla jeden jediny overitelny dékaz, nema narok na trovy konania
aj preto, Ze celé roky nekonala a nerieSila situaciu. aj ked na to bola mnoho krat vyzyvana. Konanie
tak, ako zatial prebieha, vykazuje znaky nehospodarnosti zo strany Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne.
Zalobkyna nema Ziadnu zmluvu na odber vody, aj ked ju mnohokrat na to vyzyvali a tak nema Ziaden
pravny narok pouzivat vodu, Ziadal ju mnohokrat, aby robila uhrady za vodne a stoéné a poplatok
za udrzbu a renovaciu kanalizacnej pripojky a rozvodov, nebola v3ak ochotna a nezaplatila na Gcet,
ktory jej oznamil (vela krat) pisomne a aj ustne ani cent. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze predbezné
opatrenie je neopodstatnené a nevykonatelné a trovy konania nemozno Zalobkyni priznat. Nerozumie
tomu ako mdze byt uplatnené voci Zalovanej v |. rade napadnuté uznesenie, ked vodovodna pripojka
je pisana na neho a Zalovana v |. rade nema a nem0ze mat Ziadny zdsadny vplyv na tento stav.
Toto je skutoCnost, o ktorej Zalobkyria a jej pravna zastupkyna vie, inak sa jedna o hrubu nedbalost
zo strany pravnej zastupkyne, €o je v rozpore so zdkonom o advokacii. Skutkovy stav ako taky je
nespravne vyhodnoteny. Konanie ma od samého zaliatku na prvy pohfad viditelnu vadu, ktoré méa
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, evidentne su splnené odvolacie podmienky v zmysle §
365 C.s.p. Jemu, ani jeho manzelke, nebol doru€eny ani jeden jediny dokaz, ktory by preukazoval €o i
len jediné tvrdenie Zalobkyne, alebo pravnej zastupkyne! Na o maju viastne reagovat? Na nezmysly
a ni¢im nepodlozené klamstva? Ako Zalobkyrna osvedcila sudu, Ze mu robila uhrady? Ako si to sud
overil? Neboji sa odpoved, Ze nijako! Taky dokaz neexistuje. Toto je nevyhnutny predpoklad a aspori
minimalna podmienka na vydanie predbezného opatrenia! ESte raz sa pyta, ako osvedcila Zalobkyha
alebo jej pravna zastupkyfa, ze mu boli robené uhrady za vodu? Z uvedeného jasne vyplyva, Ze
predbezné opatrenie nemohlo byt vydané zakonne, nakolko Zzalobkyria a ani jej pravna zastupkyria sudu
ani len neosvedgili zakladny skutkovy stav, mimochodom velmi lahko overitelny, pricom osvedcit’ dokazy
vyplyva okrem iného aj z uznesenia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012, sp.zn,
6 M Cdo 5/2012. NemdZe sa ubranit silnému dojmu, Ze tu ide o Sikanovanie a vedomé zavadzanie zo
strany Zalobkyne, alebo jej pravnej zastupkyne. Zbyto¢né natahovanie sporu a nehospodarne konanie
za strany pravnej zastupkyne je viac nez evidentné. To su tieZz dévody, pre€o uz z principu nemozu
byt priznané trovy konania. Nesuhlasil, aby sud priznal nahradu trov odvolacieho konania zalobkyni
aj s ohfadom na dévody hodné osobitného zretela (podiel Zalobkyne na vzniku a priebehu sporu,
povaha a okolnosti sporu, domnelé uplatiiovanie prav, dlhodoba neochota Zalobkyne riesit problém
mimosporovo). PredbeZné opatrenie povaZuje on i jeho manzelka od samého zaciatku za nedbévodné a
nevykonatelné, pretoZe neboli osved&ené ani len zakladné a najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Zotrval na odvolacom navrhu.

9. Zalobkyna sa k vyjadreniam Zalovanych v I, II. rade k jej vyjadreniam k odvolaniam Zalovanych v I.,
Il. rade nevyjadrila.

10. Odvolaci sud preskumal vec [§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 378 ods. 1, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z.)], tato prejednal bez nariadenia
pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalovanych v |., Il. rade nemozZno priznat' uspech.

11. Uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne a kedZe sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako spravnym, uznesenie odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

12. Na zdbraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud pripomina, Ze pre
neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.
2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho
pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v
naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku 8kody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym
opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.



13. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (po 1.7.2016) &i uz v konani podfa Civilného sporového
poriadku, ale aj podlfa Civilného mimosporového poriadku, ma obsahovat nélezitosti uvedené v
stanoveni § 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa
odvolava. Cielom neodkladného opatrenia zostalo rychlo a pruzne vyrieSit' situaciu, ked' je potrebny
okamzity zasah sudu, pri€¢om zaujem na ucinnej a rychlej doasnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej
striktnych poziadavkach na formu neodkladného opatrenia.

14. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalovanej v Il. rade bolo podané v¢as, tak ako
aj konstatovali obaja Zalovani vo svojich vyjadreniach k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej v
I. rade, pretoZe zalovana v |. rade prevzala napadnuté uznesenie dfa 25.3.2020, 15-dfiova lehota na
podanie odvolania jej za¢ala plynut odo dha nasledujuceho, t.j. odo dfia 26.3.2020 a uplynula by dha
9.4.2020, av8ak diia 27.3.2020 nadobudol u&innost zdkon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, ktory vo svojom &l. |, v ustanoveni § 1 uvadza, Ze lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml&aniu alebo zaniku prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto
zakona do 30.4.2020 neplynu (pism. a/), ktoré uplynuli po 12.3.2020 do diia uginnosti tohto zakona,
sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zékona (pism. b/). Podla § 2 ods. 1
veta pred bodkodiarkou ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo
uréené sudom pre vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami
v konani. Ak teda Zalovana v |. rade podala svoje odvolanie az dha 27.4.2020 na poSte, urobila tak
v zakonnej lehote, a preto jej odvolanie nemozno odmietnut’ ako oneskorene podané ako navrhovala
Zalobkyna.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého uznesenia, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny,
pretoZe preukazala zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked z jej navrhu
a predloZenych listinnych dékazov sa da ustélit, Ze existuju skutoCnosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim. V
predmetnej veci sa Zzalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred zagatim konania, a to
uloZenia povinnosti Zalovanym v |, Il. rade zdrzat sa konania, ktorym by ju obmedzovali v dodavke vody
a pouzivani vodomernej Sachty a pripojky vody, ktora je vybudovana na pozemku, parcelné €. XXX,
zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie Q., ktoré sporové strany maju v podielovom
spoluvlastnictve.

16. Zalovani v |., Il. rade vo svojich odvolaniach nepopreli, Ze Zalobkyriu odpojili od dodavky vody do
jej bytu (Zalovany v Il. rade v odvolani uvadza, Ze nie je povinny Zalobkyni nejaku vodu poskytovat)
a takymto konanim zasiahli do vlastnickych prav Zalobkyne, ktora neméze bez dodavky vody riadne
svoj byt uzivat, priom skutoCnost, Ze Zalobkyfia vo svojom byte nebyva eSte neznamena, Ze vodu
nepotrebuje a Ze ju Zalovani v I., Il. rade méZu odpojit od dodavky vody. Rovnako zasiahli Zalovani v
I., Il. rade svojim konanim aj do spoluvlastnickeho prava zalobkyne k vodomernej Sachte, ktord maju
sporové strany v podielovom spoluvlastnictve. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 16.5.2019,
C.k. 32 C 143/2017-186, zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu, ale iba k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Q., a to rodinnému domu v
Q., na V. ulici &. XX/XX, postavenom na pozemku parcelné €. XXX tak, Ze zalobkyria sa stala vylu¢nou
vlastni¢kou bytu €. X a Zalovani v |., Il. rade sa stali podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 2, kazdy v X s
tym, Ze uvedeny pozemok zostal v podielovom spoluvlastnictve stran tak, Ze Zalobkyni patri 1 a kazdému
zo Zalovanych v 1. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol pozemok
parcelné ¢. XXX, na ktorom sa nachadza predmetna vodomerna Sachta, ani tato Sachta, takze je v
podielovom spoluvlastnictve sporovych stran. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spoluvlastnikovi patri,
okrem iného, aj pravo vec uzivat, z dévodu ktorého nemdzu Zalovani v |, Il. rade ZalobkyfAu obmedzovat
v uzivani a pouzivani vodomernej Sachty a pripojky. K argumentacii zalovanych v |, Il. rade uvedenej v
ich odvolaniach, Ze Zalobkyfa sa nestara o vodomernu Sachtu, Ze neplati Zalovanému v Il. rade za vodu,
Ze nema uzavretl zmluvu s BVS, a.s. uvadza, Ze ak medzi sporovymi stranami pretrvavaju dlhodobo
problémy a nezhody ohladne uzivania vodomernej Sachty, platenia spotreby vody a nie je moZna medzi
nimi dohoda, na navrh niektorého z nich rozhodne sud vo veci samej, v ramci ktorej sa budu riesit



vietky sporné otazky medzi nimi. Vzhladom k tomu, Ze predmetom tohto konania je len dodavka vody
a pouzivanie vodomernej Sachty, odvolaci sud sa k dalSim tvrdeniam Zalovanych v I, Il. rade v ich
odvolaniach tykajucich sa dalSich veci, ktoré maju sporové strany v podielovom spoluvlastnictve (komin,
strecha), na ktorych udrzbe a nakladoch sa Zalobkyria podla nich dlhodobo nepodiela, nevyjadruje,
pretoze s predmetnou vecou nesuvisia.

17. Sud prvej indtancie spravne ulozil Zalobkyni povinnost, aby v nim ur&enej lehote podala Zalobu vo
veci samej podla § 336 C.s.p., kedZe neodkladnym opatrenim nemozno v danom pripade dosiahnut
trvalti upravu pomerov medzi stranami sporu, ako spravne konstatoval prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého uznesenia.

18. Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.) i vo vyroku o nahrade trov konania,
ked zalovani v I., Il. rade podali odvolanie aj vo&i tomuto vyroku, avSak toto odvolanie vo vztahu k vyroku
o trovach vébec riadne nezddvodnili, len uviedli, Ze s nim nesuhlasia, a preto odvolaci sud osobitne
nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost uznesenia sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, pricom
Zalobkyha odvolanie nepodala. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, takZe je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 C.s.p.).

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nebolo mozné prihliadnut’ na navrh Zalovanych
v |, ll. rade uvedeny v ich vyjadreniach k vyjadreniu Zalobkyne k ich odvolaniam, Ze Zalobkyni nemozno
priznat trovy odvolacieho konania s poukazom na dévody hodné osobitného zretela, pretoZe odvolaci
sud nezistil ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by spodivali v skutkovych okolnostiach
pripadu, osobnych, & majetkovych pomerov stran sporu, ktoré by oddvodriovali vynimo&nu aplikaciu
§ 257 C.s.p. Zalovani v I., II. rade odévodtiovali ddvody hodné osobitné zretela podielom Zalobkyne
na vzniku a priebehu sporu, povahou a okolnostami sporu, domnelym uplatfiovanim prav a dlhodobou
neochotou zalobkyne rieSit problém mimosporovo, avsak tieto ich dévody su v danej veci irelevantné,
kedZe predmetom konania je len nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



