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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupeny: JUDr. Jan Migura, PhD., advokat so sidlom
Bratislava, Zahradnicka 27, ICO: 37 925 458, za G&asti intervenienta na strane Zalobcu Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1. HEAVEN
REAL s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Bernolakovo namestie 21, ICO: 43 970 460, zastupeny: JUDr. Pavol
Gréagik, advokat, so sidlom Nitra, Farska 40, ICO: 51 721 554, 2. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
C., S. XX, zasttpeny: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat so sidlom Nitra, Farska 40, ICO: 42 427 291,
0 4.960,62 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 25. marca 2019 €. k. 6C/109/2017-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 25. marca 2019 ¢&. k.
6C/109/2017-140 pri pravnom posudeni podla § 489, § 415, § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2, § 129
ods. 3, § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 3 0ods. 1, 3,§ 24 ods. 1,2 a 7, § 24a ods. 7
z4k. €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni a § 2 ods. 2 pism. ¢/ a § 116 ods. 1, 2 a 3 zak.
€. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke, uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi 4.960,62
eura s 5 % roCnym urokom z omeskania z tejto sumy od 25.11.2016 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. (vyrok I.)

2. Podanu zalobu vodi Zalovanému v 2. rade sud ako nedévodnu zamietol. (vyrok Il. rozsudku)

3. Zalovanému v 1. rade bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP), pretoZe Zalobca mal vo vztahu k tomuto zalovanému
uspech v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom na sude prve;j
indtancie. (vyrok lll. rozsudku)

4. Zalobcovi bola uloZena povinnost zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP), pretoze tento zalovany bol vo vztahu k Zalobcovi Uspesny v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik na sude prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim. (vyrok IV. rozsudku)



5. Sud zalovanému v 2. rade vodi intervenientovi na strane zalobcu nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe intervenient na strane Zalobcu nebol stranou sporu a obrana Zalovaného v 1. rade smerovala
iba vocCi zalobcovi ako strane sporu. (vyrok V. rozsudku)

6. Sud zaroven nahradu trov konania intervenientovi na strane Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade
nepriznal, pretoZe intervenient na strane Zalobcu vstupil do konania na zaklade vlastného rozhodnutia
a takisto na zaklade vlastného rozhodnutia sa dal v konani pravne zastupovat, pricom vstup do konania
ako aj pravne zastupovanie vzhladom na predmet sporu nebolo bezpodmieneéne nutné, kedze zo strany
intervenienta postaCovalo pre rozhodnutie vo veci iba jeho jedno stanovisko ohladne platenia poistného.
Zo strany intervenienta na strane Zalobcu neSlo potom o trovy konania, ktoré by boli odévodnene a
UCelne vynaloZené v zmysle § 251 CSP, ktoré by vznikli v suvislosti s uplatiiovanim alebo brdnenim
prava. (vyrok VI. rozsudku)

7. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud na zaklade dokladov v spise sa
nachadzajucich mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu (§
24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z., plnenie za Skodu spdsobent motorovym vozidlom Zalovaného
v 1. rade v celkovej vySke 4.960,62 eura pozostavajucu z nakladov na opravu poskodeného vozidla
z doévodu spoluudasti v sume 245,09 eura a z nakladov za odtah poskodeného vozidla v sume 58,80
eura. Vy3ku tohto plnenia Ziadna zo stran sporu v priebehu konania nerozporovala. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca predmetné plnenie poskytol poskodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného v 1. rade s poukazom na ust. § 24 ods. 7 cit. zak., vzniklo mu nasledne pravo
na nahradu plnenia poskytnutého poskodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného v 1. rade, t. j. na nahradu v sume 4.960,62 eura. Sud potom z uvedenych dévodov, ako
aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade nebolo ku dfiu spésobenia
dopravnej nehody poistné, ako aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca nahradil poSkodenému Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom Zalovaného v 1. rade, s poukazom na ust. § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001
Z. z., sud podanej zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel.

8. Podanu zalobu vodi zalovanému v 2. rade sud zamietol, kedze bol toho nazoru, ze v danom pripade
bol Zalovany v &ase predmetnej dopravnej nehody konatelom Zalovaného v 1. rade a ako vodi¢ spésobil
dopravnu nehodu danym motorovym vozidlom, av8ak pri plneni pracovnych uloh u Zalovaného v 1.
rade. S prihliadnutim na obsah ust. § 427 OZ Zalobu Zalobcu smerujicu voéi Zalovanému v 2. rade
zamietol, kedZe bol toho nazoru, Ze pasivna vecna legitimacia tohto subjektu nie je dana, pretoze Skoda
spbsobena pri predmetnej dopravnej nehode bola spbdsobena poskodenému prevadzkovou ¢innostou
Zalovaného v 1. rade podla § 420a ods. 1, 2 pismeno a) OZ, priCom zodpovednost Zalovaného v 2. rade
za Skodu spbdsobenu uvedenou dopravnou nehodou je vylu€ena podla § 420 ods. 2 OZ. Podla tohto
ust. Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich ¢innosti
tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili, priCom tieto osoby samé za Skodu takto spdsobenu podfa tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je vSak vylu¢ena. Z
uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost Zalovaného v 2. rade, ako konatefla Zalovaného v 1. rade nie je
dana.

9. Sud okrem istiny uspeSnému Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo pohladavky, t. j. roény urok z
omeskania tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38Sia ako zékladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, priCom tato
urokova sadzba ku diu 25.11.2016 predstavovala 0,00 %, a teda Zalobca si uplatnil prislusenstvom
pohladavky v zmysle pravneho predpisu.

10. Proti tomuto rozsudku vo veci samej, proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo i
Zalovanému v |l. rade, ako aj proti nafi nadvazujucemu vyroku IV., o nahrade trov konania podal v€as
odvolanie Zalobca, argumentujic odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), d) a h) CSP. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/109/2017 zo dna
25.03.2019 zmenil tak, Ze Zalobe vodi obidvom Zalovanym v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov konania. Eventualne navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.



11. Zalobca zastava nazor, Ze nim podané Zaloba, resp. Zzalobny navrh je dévodny v plnom rozsahu, tak
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a takisto aj vodi Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 2. rade neprodukoval
v konani pred sudom prvej inStancie Ziaden dOkaz, ktorym by preukazal, Ze v €ase dopravnej nehody
bol pouzity pre &innost Zalovaného v 1. rade. Samotna skuto€nost, Ze zalovany v 2. rade bol konatelom
Zalovaného v 1. rade v Case, v ktorom sa stala predmetnd dopravna nehoda automaticky neznamena
v zmysle oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatovanie sudu, Ze Zalovany v 2. rade predmetnym
motorovym vozidlom spdsobil dopravnu nehodu v suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre Zalovaného v
1. rade. Vzhladom k uvedenému preto sud podanu Zalobu s poukazom na ust. § 427 OZ vodi Zalovanému
v 2. rade zamietol, pretoZe bol toho nazoru, Ze pasivna legitimacia u tohto subjektu nie je dana.

12. UZ s podanym odporom Zalovany v 2. rade vObec nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tom smere,
Ze jeho zodpovednost v zmysle § 420 ods. 2 OZ je vylu€ena. Ak by Zalovany v 2. rade aj pracoval
pre zalovaného v 1. rade, ¢o zacal tvrdit az na pojednavani dna 25.03.2019 bez predloZenia dbkazu,
Ziadnym spO6sobom nepreukéazal, Ze by pri innosti, pri ktorej doslo k predmetnej dopravnej nehode a k
vzniku Skody sledoval vyluéne zaujmy Zalovaného v 1. rade, a nie napr. zaujmy tretej osoby, resp. svoje
osobné zaujmy. V danom pripade nie je na mieste, aby sud prvej indtancie cellu vec uzavrel iba preto, Ze
Zalovany v 2. rade bol konatefom Zalovaného v 1. rade, plniaci si pracovné ulohy, a preto jeho pasivna
legitimacia nie je v tomto spore dana.

13. O dbvodnosti podanej Zaloby vocCi Zzalovanému v 2. rade sved¢i aj judikatira (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/134/2009 zo dna 31.08.2010). Zak. ¢&. 381/2001 Z. z., konkrétne ust. § 20 ods. 1
bola zriadena kanceléria poistovatelov, ako pravnicka osoba, ktord okrem iného poskytuje z poistného
garancného fondu poistné plnenie za Skodu. Zo znenia ust. § 24 ods. 2 pism. b) cit. zak. vyplyva, Ze
kancelaria poskytuje plnenie za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby,
ktora za Skodu zodpoveda. Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto téa osoba, ktord zodpoveda
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a nema uzatvorenu poistnd zmluvu podla § 3
zak. ¢. 381/2001 Z. z. V pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b)
cit. zak., ma kancelaria pravo postihu voci tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podfa prisludnych ust. OZ. Kancelaria ma pravo postihu proti kazdému,
kto za Skodu zodpovedna a za koho aj plnila. Kancelaria ma aj pravo postihu voc&i osobe, ktora za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. vodiCovi. Vodi¢
vozidla, ktory zavinil dopravnu nehodu nepochybne zodpoveda za Skodu podfa § 420 OZ, pretoze Skodu
zavinil vozidlom, ktoré nebolo poistené. Svojej zodpovednosti sa takyto vodi€ mbze zbavit' s poukazom
na ust. § 420 ods. 2 OZ, ked preukaze, Ze Skoda bola spbésobena pravnickou alebo fyzickou osobou,
ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili.

14. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazuje zaznamom o dopravnej nehode, ak Zalovany v 2. rade
tvrdi, Ze za Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ nezodpoveda, tak s poukazom na ust. § 420 ods. 2 OZ
mal svoje tvrdenia preukazovat, ¢o nepreukazal. V civilnom procese plati negativha dékazna tedria,
podla ktorej dochadza k preneseniu dékazného bremena na subjekt tvrdiaci opak. V danom pripade
Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze jeho narok aj voci Zalovanému v 2. rade je dévodny. Tento Zalovany je
potom povinny preukazat vykonavanie akejkolvek €innosti pre Zalovaného v 1. rade. Pracovna zmluva
Zalovaného v 2. rade doteraz z jeho strany predloZena nebola. Zalovany v 2. rade v ramci vlastnej
procesnej obrany mal pouZit, resp. oznacit dbkazy, ¢o neurobil.

15. Zalovany v 1. rade neméze zodpovedat podia § 420a ods. 1, 2 OZ, ako nespravne v napadnutom
rozsudku konstatoval sud prvej instancie. Zalobca ma pravo postihu vo&i Zzalovanému v 2. rade, ktory
porusil pravidla cestnej premavky v zmysle § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z., pri€om Zalovany v druhom
rade zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 OZ. Zalovani v 1. a 2. rade zodpovedaju za spdsobenu
Skodu spolocne a nerozdielne v zmysle § 438 OZ, ¢o znamena, Ze pravo si zalobca mbze uplatnit vodi
ktorémukolvek zo Zalovanych, alebo vo&i obidvom su&asne.

16. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 25.03.2019 &. k. 6C/109/2017-140 je v jeho napadnutej Casti
spravny, a preto ho Ziada odvolacim sudom v napadnutej Easti potvrdit a zaroven priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania.



17. V danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady (v pocéte dva) k vzniku zodpovednosti
Zalovaného v 2. rade za Skodu podla § 420 OZ, ktorymi su: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniklou Skodou. Svojim konanim neporusil Ziadnu
povinnost’ ukladanu zakonom ¢&. 8/2009 Z. z.

18. Osobu zalobcu a ani jeho pravneho zastupcu sud nevyzval na dalSie skutkové tvrdenia ohfadom
preukazania existencie pracovného pomeru zalovaného v 2. rade u zalovaného v 1. rade a ani ohladom
toho, ¢€i k dopravnej nehode doSlo v suvislosti s plnenim pracovnych uloh zo strany Zalovaného v 2. rade
pre zalovaného v 1. rade.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej
iba ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, napriek tomu, Ze odvolanie zo strany Zalobcu bolo
podané iba proti vyrokom Il. a IV. predmetného rozsudku (§ 379 pism. b) CSP - Zalované nerozlu¢né
procesné spologenstvo) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), dospejuc k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec vratit tomuto sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

20. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, priom
Struktura oddvodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny,
¢i Ciastoény nedostatok dbévodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon tiez len vieobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo strany sporu a
povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Samotnym
ucelom odbévodnenia rozhodnutia sudu je totiZ preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompetentne
a neprotiregivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu aj s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢l. 1 Ustavy SR.

22. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu vo vztahu k obidvom Zalovanym ohladne zaplatenia
sumy 4.960,62 eura s prisluSenstvom, pricom v pripade Zalovaného v 1. a 2. rade iSlo o nerozluéné
procesné spoloCenstvo v zmysle § 77 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie nepostupoval désledne v
intenciach citovanych ust. CSP, ¢o sa prejavilo v tom, Ze niektoré z jeho pravnych zaverov su predéasné,
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.

23. Svoje vyhovujuce stanovisko vo vztahu k Zalovanému v 1. rade odévodnil prvoindtanény sud
struénym konstatovanim, Ze tento subjekt zodpoveda Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.



z. za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla patriacemu Zalovanému v 1. rade, ktoré vozidlo
nebolo ku diiu dopravnej nehody poistené, a preto poistné pinenie v zalovanej vyske poskytol Zalobca
za zalovaného v 1. rade poSkodenému z dopravnej nehody.

Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietnutie podanej Zaloby oddvodnil sud pravnym posudenim
podla § 427, § 420a ods. 1, 2 a § 420 ods. 2 Ob¢&. zakonnika s tym kon&tatovanim, Ze zodpovednost
tohto subjektu nie je dana, resp. nema dostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze Skoda pri
uvedenej dopravnej nehode bola spdsobena prevadzkovou &innostou Zalovaného v 1. rade. Takéto
odbvodnenie prvoinstanénym sudom vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud
za nedostato¢né a nekonformné s obsahom ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. V dalSom konani pri posudzovani zodpovednosti za $kodu Zalovaného v 1. rade bude potrebné
vychadzat z principu objektivnej zodpovednosti, tak ako je zakotveny v obsahu ust. § 427 ods. 1, 2
Ob¢. zakonnika. Pokial ide o posudzovanie zodpovednosti za vzniklu Skodu v pripade Zalovaného v
2. rade, tak tu bude potrebné vychadzat z obsahu ust. § 420 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika. Sud zameria
pozornost predovietkym na zistenie zavinenia tohto Zalovaného na danej dopravnej nehode, pretoze
namieta nenaplnenie z jeho strany dvoch esencialnych nalezitosti, a to poruSenie pravnej povinnosti
a pri¢innu suvislost medzi tymto porusenim a vzniklou Skodou. Pravne posudenie prejednavanej veci
prvoindtanénym sudom s odkazom na aplikaciu ust. § 420a Ob¢. zakonnika, nie je spravne.

25. Pri platnosti zasady negativnej dékaznej tedrie v ramci obcianskopravneho konania, po¢nuc od
01.07.2016, bude na Zalovanom v 2. rade, aby v konani uniesol dékazné bremeno tvrdenia opaku, t. j.
Ze v Case predmetnej dopravnej nehody vykonaval pracu alebo inu pracovnu ¢innost' pre Zalovaného
v 1. rade, pretoZe zalobca v nim podanom Zalobnom navrhu takyto druh ¢innosti Zalovaného v 2. rade
pre neho popiera. Az po doplneni dokazovania v tomto smere bude méct sud objektivne posudit’ to, &i
skuto&ne aj na strane Zalovaného v 2. rade je popri zalovanom v 1. rade dané pasivna vecna legitimacia
v tomto spore.

26. V suvislosti s naslednym pravnym posudenim prejednavanej veci aj s poukazom na charakter
Zalovaného procesného spolo€enstva na strane Zalovanej (podfa § 77 ods. 1 CSP) odvolaci sud dava
do pozornosti samotny obsah ust. § 438 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, tykajuceho sa solidarnej zodpovednosti
Skodcov pri vzniku Skody, za ktort 8kodu zodpovedaju vSetci Skodcovia spolone a nerozdielne. Tento
druh spolo&nej zodpovednosti nie je vylu€eny ani v pripade, ked jeden zo Skodcov zodpoveda podla
§ 420 Ob&. zakonnika a druhy podla principu objektivhej zodpovednosti. Ak dbjde k subehu dvoch
zodpovednostnych principov, t. j. principu zavinenia podla § 420 Ob¢&. zakonnika a principu objektivnej
zodpovednosti podla § 427 Obg. zakonnika, zodpovedaju za Skodu obidvaja (prevadzkovatel vozidla a
aj jeho vodi¢) spolo€ne a nerozdielne.

27. AZ po vykonani dokazovania v naznaCenom smere sud opatovne prehodnoti dévodnost uplatneného
Zalobného naroku formou spolo€nou a nerozdielnou vo€i obidvom Zalovanym, priom svoje zavery, ktoré
ho primali k prijatiu v poradi druhého rozhodnutia vo veci samej aj nalezite a v sulade s obsahom ust.
§ 220 ods. 2 vety tretej CSP odbvodni.

28. Vo svojom novom rozhodnuti, pri re$pektovani zavdzného pravneho zaveru, ako je obsiahnuty v
tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP), rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP). Odvolaci sud tym istym procesnym postupom ako vo veci samej zrusil aj
suvisiace vyroky o nahrade trov konania.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



