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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7820200417.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobkyne JUDr. Z. J., nar. XX.XX.
XXXX, P., Y. XX, zast. Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., Nitra, Farska 4, proti
zalovanym 1) K. K., nar. XX.XX.XXXX, G., E. XXX a 2/ K. K.gj, nar. XX.XX.XXXX, J. XXX, o urCenie
neucinnosti darovacich zmliv a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti
uzneseniu 4C/5/2020 -60 z 24.02.2020 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) uznesenim |. Zakazal zalovanému 1) nehnutelnosti v k.u. G.
zapisané na Z. C.. XXX Y. M., C. J.: J.. M.-F. C.. XXX/X - B. S. Y. XXX H. J.. M.-F. C.. XXX/X - B. J. C. X.
S.Y. XXX H. J..M.-F. C.. XXX - V. V. J.S. Y. XXXX H. J.,,K.R.T.,J.,,B.,C.B.A.J.V.S.G.J.R.F.Y. Y.
R.-Y.Y.N.X.G.B.,A.B.ZH. X)L.C. X. Y. F.U..G. X. Z. C.. XXXX Y. M. C. J.: J.. M.-F. C.. XXX/X - B.
J.C. XS Y. XXX H. Y. J. XXXIXXXXX R.: L. R.. C.. XXX X. J.. C.. XXX/X Y. J. XXXIXXXXX L.: C.. L. XX,
X X, Yo XY o XIX Ji: Jo MF. € XXXIX - B. S Y. XXX H. J.. M.-F. C.. XXX/X - B. J. C. X. S. Y. XXX
H.J.. M.-F. C.. XXX - V. V. J. S. Y. XXXX H. previest, resp. scudzit, prenajat, zalozZit, alebo zatazit inymi
pravami tretich os6b do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - vo veci uréenia neucinnosti
darovacich zmluv, lll. priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanym 1) a 2) v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o urenie neucinnosti darovacich zmliv a
sugasne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobu odévodnila tym, Ze ma voéi H. K.Y,
X XXX XXXX, L. E. XXX, XXX XX G. (dalej len ,H. K.Y.*) pohladavku vo vyske 23.262,70 eur
(istina) a prisl. tejto pohladavky predstavujuce Uroky z omeskania zo sumy 23.262,70 eur vo vyske
9% ro€ne od 16.7.2004 do zaplatenia. Predmetna pohladavka bola Zalobkyni pravoplatne priznana
rozsudkom Okresného sudu Roznava 11C/7/2006-791 z 26.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach 1C0/429/2018 zo 4.9.2019 (doru€eny Zalobkyni 8.10.2019) a je splatna do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti podala Zalobkyra 9.10.2019 na
zabezpecenie jej pefiaznej pohfadavky 23.262,70 eur (istina) a prisl. navrh prislusSnému sidu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia - zriadenie zaloZzného prava k bytu a nehnutefnostiam vo vlastnictve H. K.,
konkrétne k: a) Nehnutelnostiam v k.. G. (S. K.) na Z. C.. XXX Y. M. (L. V.), J.: J.. M.-F. C.. XXX/X - B.
S.Y. XXX H., J.. M.-F. C.. XXX/X -B. J.C. X. S. Y. XXX H., J.. M.-F. C.. XXX - V. V. J. S. Y.H. XXXX H.,
V.E..J.R.S. Y. XXXX H, L)L.C. X. Y. F.U.. G. (S. K) X. Z. C.. XXXX (L. V.), J.: J.. M.-F. C.. XXX/
X-B.J.C. X.S. Y.H. XXX H. Y. J. XXX/IXXXXX, R.: L. R.. C.. XXX X. J.. C.. XXX/X Y. J. XXX/XXXXX,
L.:C.. L. XX, X. XJ.., Y.: X Y. J. XIX. N. S. R. K. XXC/XX/XXXX B. G. X.XX.XXXX L. B.E. F. J. X. Y.
Y.H K Y.F.U.G. X. Z.C.. XXX C. L. Y. F.U.. G. X. Z. C.. XXXX z&lozné pravo v prospech Zalobcu
za UCelom zabezpecenia jeho predmetnej pohlfadavky. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost
driom 13.11.2019. Dolozka vykonatelnosti uznesenia bola sudom vytvorena az 6.2.2020. H. K. ako



matka Zalovaného 1/ a svokra Zalovaného 2/ uzatvorila so Zalovanym 1/ a aj so Zalovanym 2/ v r. 2019
- po podani navrhu na vydanie zabezpedovacieho opatrenia Zalobkyfa a bezprostredne po vyznaceni
Poznamky na LV & XXX F.U.. G. C. Z. C.. XXXX F..U.. G. (v oktébri 2019) v zneni: ,Poznamenava
sa: Navrh na zacatie sidneho konania vo veci nariadenia zabezpeovacieho opatrenia 12C/70/2019, P
367/19-83/19 - darovacie zmluvy. Na zaklade tychto darovacich zmlav boli nehnutelnosti vo vlastnictve
H. K. prevedené na Zzalovaného 1/ (konkrétne pozemky na Z. C.. XXX F..U.. G. J. Y-XX/XX ) C. X. Z.
X. (F. L. X. Z. C.. XXXX F..U.. G. J. Y.= XXXX/XXXX-XXXX/XX). Predmetnymi darovacimi zmluvami H.
K. umyselne ukratila uspokojenie suidom pravoplatne priznanej a vymahatelnej pohladavky Zalobkyne,
pricom umysel sa vzhfadom na skuto&nost, Ze sa jedna o blizke osoby, predpoklada. H. K. nevlastni
Ziaden iny nehnutelny a fakticky ani hnutefny majetok. Predmetny byt a nehnutelnosti boli jedinym
hodnotnym majetkom H. K.. Su€asne so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory odévodnila tym, Ze v danom pripade spbésobilym predmetom neodkladného opatrenia - zakazom
nakladania s vecou mdézu byt nehnutelnosti a byt vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, konkrétne: a)
Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/ v k.G. G. (S. K.) X. Z. C.. XXX Y. M. (L. V.), J.: J.. M.-F.
C.. XXX/X - B. S. Y. XXX H., J.. M.-F. C.. XXX/X - B. J. C. X. S. Y.H. XXX H., J.. M.-F. C.. XXX -
V. V. J.S. Y. XXXX H., V.E.. J.R.S. Y. XXXX H., L) L. C. X. Y. Y. Z. X/ Y. F.U.. G. (S. K.) X. Z.
C.. XXXX (L. V.), J.: J.. M=F. C.. XXX/X - B. J. C. X. S. Y. XXX H. Y. J. XXX/XXXXX, R.: L. R.. C..
XXX X. J.. C.. XXXIX Y. J. XXXIXXXXX, L.: C.. L. XX, X. X.J.., Y.: X Y. J. X/X. Tvrdila, Ze v danom
pripade je objektivne dana obava z buduceho zmarenia exekucie, kedZe Zalovani 1/ a 2/ nadobudli
uvedené nehnutelnosti na zaklade darovacich zmluv od H. K. - Zalovany 1/ (konkrétne pozemky na LV
& XXX F.U.. G. J. YAXXIXX ) C. X. Z. X/ (FV. L. X. Z. C.. XXXX F..U.. G. J. Y.- XXXX/XXXX-XXXX/XX).
H. K. ako pbvodna vlastni¢ka uvedenych nehnutefnosti za u€elom zmarenia uspokojenia pohladavky
Zalobkyne (ktora jej bola pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu Roznava 11C/7/2006-791
z 26.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1C0/429/2018 zo 4.9.2019) previedla
v rozpore s pravom ako aj vydanym Uznesenim Okresného sudu Roznhava 12C/70/2019 z 8.11.2019,
vykonatefnym 13.11.2019 svoj majetok na Zalovanych 1/ a 2/. Svojim konanim tak H. K. ohrozila a
zmarila exekuciu pohladavky Zzalobkyne a nasledne hrozi, Ze aj Zalovani 1/ a 2/, by dalSim prevodom,
resp. inym nakladanim s uvedenym majetkom mohli zmarit uspokojenie pohladavky Zalobcu priznane;j
pravoplatnymi rozsudkami. Z dévodu pravnej ochrany Zalobkyne podava v tomto podani Zalobu o
uréenie nedginnosti darovacich zmliv a si¢asne navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobkyna
je toho nazoru, Ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim - zabezpedenie pohladavky - je mozné
dosiahnut’ prave navrhovanym neodkladnym opatrenim.

3. Sud vychadzajuc z § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1,2, 3 a
§ 332 ods. 1 C.s.p., urobil zaver, Ze Zzalobkyra v navrhu dostato¢ne osvedcila svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia a fiou tvrdené a osvedcené skuto¢nosti odovodriuju potreby neodkladnej Upravy
pomerov. Pri obmedzeni dispozi¢ného opravnenia dbal na to, aby ujma osoby proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje nebola zjavne neprimerana vyhode, ktorl Zalobkyna ziskala. Zalobkytia mala v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech a sud jej priznal podlfa § 255 ods. 1 C.s.p. pIna
nahradu trov konania proti Zalovanym, ktori vo veci uspech nemali.

4. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.

5. Zalovany v 1. rade v odvolani uviedol, Ze sid mu zakazal nakladat s majetkom, ktory riadne a
nespochybnitelne nadobudol darovacou zmluvou, Ze nehnutelnosti mu darca daroval niekofko rokov
dozadu a to formou ustnej dohody, ktora je nespochybnitelnd a dokazatelna a to, Ze k prevodu
darovanych nehnutelnosti prislo neskér, je absolutne irelevantné a nezaklada to Ziadnu pochybnost,
Ze darovacia zmluva je neplatna. V spore, ktory mal za nasledok vydanie rozhodnutia 4C/5/2020-60
Okresny sud RozZfava a aj odvolaci Krajsky sud v KoSiciach jednoznaéne uvadza, ze ustne dohody su
nespochybnitelné a platné. Poukazal na to, Ze sudu musi byt' zrejmé, Ze vo veci, ktora predchadzala
uvedenému rozhodnutiu, je podané dovolanie na Najvyssi sud SR a vec nie je pravoplatne skon¢ena
s sud vydal rozhodnutie o zakaze nakladat s majetkom, ktory mu bol v minulosti riadne darovany.
Tvrdil, Ze to, ako spor dopadol a aj ako dopadne, nembze spochybnit, Ze predmetné nehnutelnosti -
pozemky, nadobudol riadne - legalne a Cestne a to uz v €ase, kedy sa o nejakej pofidérnej a nezakonne;j
pohladavke vedelo, alebo tusilo. DalSia zarazajuca je pre neho skutonost, Ze sud vydal uznesenie
4C/5/2020-60 24. februara 2020, pricom spis sa v tom Case s velkou pravdepodobnostou, hrani¢iacou
s istotou nachadza z dévodu podaného dovolania na Najvy$Som sude SR v Bratislave, €o znamena Ze
sud rozhodoval len podla navrhu Zalobcu a nemohol si ani preverit, €i je navrh na vydanie neodkladného



opatrenia opodstatneny. Mal za to, Ze rozhodnutie je nezakonné, nie je nestranné a je vydané v
rozpore s naleZitymi skutkovymi zisteniami veci, nakolko sud rozhodoval bez spisu, ktory sa v ¢ase
rozhodovania nesporne nachadzal na Najvy§Som Sude SR v Bratislave a spis bol pre rozhodnutie vo
veci tak zdvazného charakteru nevyhnutny. Na zaver uviedol, Ze vec edte nie je pravoplatne skon¢ena,
Ze vo veci je podané dovolanie, ktorého sucastou bola Ziadost o odklad vykonatelnosti rozsudku, Ze
sud rozhodoval, resp. vydal rozhodnutie - uznesenie bez toho aby mal k dispozicii spis 11C/7/2006-791,
pricom unesenie 4C/5/2011 je datované diom 24. februara 2020. Povazoval za zavrhnutia hodné
spochybrovanie a osoCovanie darcu - jeho matky, Ze bol obdarovany, lebo je blizka osoba. Navrhol
uznesenie zrusit v celom rozsahu.

6. Zalovana v 2. rade v odvolani mala za nepochybné, Ze sud vychadzal s nespravne zisteného
skutkového zistenia, resp. nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie ani preverovanie a rozhodol, len
na zaklade navrhu Zzalobcu. Poukazala na to, Ze vo veci, pre ktoru si Zalobca narokuje neodkladné
opatrenie prebieha dovolacie konanie na Najvy3Som sude SR, Ze neboli eSte vyuZité vSetky prostriedky
procesnej obrany Zalovanej a nemozno povazovat predmetnu vec za pravoplatne skonéenu, ze sud
priznal Zalobkyni aj trovy konania, ako by uz bolo zrejmé, Ze vydané uznesenie je kone¢né a uz sa
vo veci ni¢ menit nebude. Uvedené dévody naznaduju, Ze v uvedenej veci bolo porusené pravo na
spravodlivy proces, bez ohladu, ¢i sa jedna o neodkladné opatrenie alebo iné rozhodnutie sudu, lebo
takéto nezakonné rozhodnutie bude mat vyznamny vplyv aj na dalSie konania, ktoré budu vo veci
nasledovat. Co sa tyka v8eobecnych naleZitosti tykajucich sa predmetu a okolnosti za ktorych prijala
dar -nehnutelnosti uvedené v 2. odseku uznesenia, uviedla, Ze uvedeny dar prijala v dobrej viere s
presvedcenim, Ze aj darca jej uvedené nehnutefnosti daroval nie s imyslom vyhnut sa plneniu vodi tretej
osobe. Vyvstala pohladavka voci Zalobcovi a jej svokra bola jednoznaéne presvedéenad, Ze v spore bude
Uspesna a nemala ani len tuSenie, ze moze nastat situacia aka nastala. Zdoéraznila, ze k titulu darovania
doSlo davno pred tym, ako bol vyneseny rozsudok, bolo to v €ase, ked bol predmetny spor v takom
Stadiu, Ze takmer s istotou mala byt UspeSna prave jej svokra H. K., takze nemozno ani len pomysliet
na nekalost’ konania, ¢i uz z jej strany alebo zo strany darcu - H. K.. Poukazala na to, Ze Ziadny zakon
neuklada lehotu medzi titulom nadobudnutia darovanim a povinnost neodkladne, resp. v ur€itej lehote
tento predmet aj zavkladovat. Zdéraznila, Ze ak ma zalobca nejaké dbkazy na podozrenie, ktoré uvadza
vo svojich podaniach, tak ich mal konkretizovat a nie len stroho konstatovat, Ze ma podozrenie. Vytykala
sudu, Ze na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia postacuje na zakaz nakladania so svojim majetkom
ni¢im nepodloZzené podozrenie urditej osoby a sud rozhodne na zaklade podozrenia a nie na zaklade
skutkového zistenia veci. Ziadala uznesenie zrusit v celom rozsahu.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1, 2, okrem iného, poukézala na predmet Zaloby,
ktorou je urCenie neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy. Poukazala na § 39, § 40 ods. 1 a § 133
ods. 2 Obg. zak. a skutkové okolnosti veci, a na to, Ze tvrdenie Zalovaného 1. o nespochybnitelnosti
ustnej dohody o darovani nehnutelnosti je vyloZzene ugelové a skutkovo i pravne irelevantné, Ze platnost
ustnych dohdd sa tyka takych dohdd a zmluv, kde zakon nevyZaduje pisomnu formu takejto dohody/
zmluvy. Uviedla, Ze podanie dovolania zo strany Zalovanej H. K. vo veci vedenej na OS RozZhava
pod 11C/7/2006, ktora predchadza predmetnému nariadeniu neodkladného opatrenia, nespdsobuije,
bez dalSieho zanik pravoplatnosti a vykonatelnosti tymto dovolanim napadnutych sudnych rozhodnuti,
Z2e vec 11C/7/2006 je pravoplatne skongena a je i vykonatelna. S ohladom na skutkové okolnosti
veci (Zalovany 1. je R. darkyne H. K., Zalovany 1. o prebiehajucom konani na OS Rozfava pod ¢&.k.
11C/7/2006, jeho predmete a okolnostiach a jeho pravoplatnom vysledku po 14 rokoch od podania
Zaloby vedel) a je dévodne sa domnievat, Ze predmetné pozemky Zalovany 1. nenadobudol od matky
- H. K. ani ustne uzatvorenou dohodou, a ani pisomne uzatvorenou darovacou zmluvou ani Cestne
a ani legalne, a to z dévodov uvedenych v Zalobe. Poukézala na to, Ze pre rozhodnutie sudu vo
veci neodkladného opatrenia je rozhodujuci navrh/Zaloba Zalobcu, jeho odévodnenie a predloZenie
relevantnych dékazov, Ze pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci nie je potrebny spis 11C/7/2006
(konanie napadnuté dovolanim), Ze postacuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu v uvedene;j
veci, a ostatné dokazy navrhnuté a doloZzené k zalobe. Navrhla uznesenie v celom rozsahu potvrdit’ a
zaviazat Zalovaného 1. na nahradu trov konania.

8. Zalovani 1., 2. vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu poukéazali na skutognosti
uvadzané v ich odvolani a zotrvali na svojom odvolacom navrhu.



9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b)
a § 391 ods. 1 C.s.p., lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Nepreskumatefnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

14. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

15. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustélenej judikatary ESLP. Rovnako Ustavny
sud SR uZ opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznalenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

18. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj pre odévodnenie uznesenia plati ust. § 220 ods. 2
C.s.p., teda povinnostou sudu prvej inStancie v odovodneni uznesenia, okrem uvedenia, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, bolo jeho
povinnostou jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty,
ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil.

19. Odbvodnenie rozhodnutia v sulade s § 200 ods. 2 C.s.p. je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sidu. Musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, postup sudu musi byt riadne vysvetleny, pretoze odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v dbsledku opravného prostriedku, t.j., musi byt preskimatelné a zaroveri musi umoznovat, aby strana
sporu v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a ktora zvaZuje podanie opravného prostriedku mohla
na jednotlivé Uvahy a zavery sudu reagovat. Je zrejmé, Ze nepreskumatelné je rozhodnutie vtedy,
ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitelne podané, prip., ak sa sud nevysporiadal so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze doSlo k vade konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., lebo sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v dosledku nepreskumatefnosti uznesenia.

21. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovej, je nepreskimatelné a nedostatoéne zddvodnené. Sud sa v
odbévodneni iba formalne obmedzil na zavery, Ze Zalobkyna v navrhu dostatoéne osvedCila svoj narok
na nariadenie neodkladného opatrenia, bez akéhokolvek vysvetlenia a zdévodnenia, ako dospel k
tomuto Usudku. Takéto rozhodnutie je zjavne nepreskumatefné a arbitrarne, lebo neobsahuje Ziadne
zrozumitelné a dostato¢né dévody, na zaklade akych skutoCnosti sud dospel k tymto zaverom.
Nezdbvodnil v prejednavanej veci, z akého dovodu, konkrétne, je potrebné medzi stranami potrebné
upravit pomery alebo Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Takymto postupom sud znemoznil strane - Zalovanym, aby uskuto&riovali ich procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v désledku nepreskimatelnosti uznesenia.

23. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude opatovne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut, vychadzajuc zo vSetkych Zalobkyfiou uvadzanych dbévodov v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tieto dévody podradit’ pod prisludné ust. pravneho predpisu, vychadzajiuc z
u€elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladné zabezpelenie ochrany porusenych a ohrozenych
prav ucastnikov, pri splneni zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pric¢om sa
vyrovna so skutoénostami uvadzanymi Zalovanymi v odvolani a vo vyjadreni Zalobkyne k odvolaniu a
uznesenie oddvodni tak, aby bolo preskiumatelné.

24. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



