Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/255/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613204214

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8613204214.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:0SSK:2020:8613204214.14
2C/255/2013-233
8613204214

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v spore Zalobkyne V. o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Ludmila GaleStokova, rod. Drahusova, r. €. 735107/9153 vyluénou vlastnickou parcely
registra,,C" 616 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 302 m2, ktora bola vytvorena z parcely registra
,E" 1/56 - ostatné plochy a nadvoria vo vymere100 m2 a z Casti parcely €. 1/57 - ostatné plochy vo
vymere 103 m2, vedenych na liste viastnictva €. 886 a z parcely €. 1/535 - ostatné plochy vo vymere 99
m2 zapisanej na liste vlastnictva a €. 887 katastralne Uzemie Kracunovce a parcely registra ,,C" €. 615/1 -
zahrady vo vymere 821 m2, ktora bola vytvorena z parciel registra ,E" €. 1/550 - ostatné plochy a nadvoria
vo vymere 328 m2, z Casti parcely €. 1/57 - ostatné plochy a nadvoria vo vymere 133 m2 vedenych
na liste vlastnictva €. 886, z parcely €. 1/551 - ostatné plochy vo vymere 59 m2 a z parcely €. 1/542 -
ostatné plochy vo vymere 301 m2 zapisanych na liste vlastnictva €. 887 katastralne izemie Kraunovce
tak, ako su zakreslené na geometrickom plane vyhotoveného Ing. Paviom Farskym, GEOSPOL F a P,
Francovce 606/10, Cislo planu 2012 zo dna 3.3.2012, uradne overeného Spravou katastra Svidnik dra
3.3.2012 ¢. 49/2012.

l. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll.Nepriznav a statu ndhradu trov konania.
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Odoévodnenie

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala uréenia vlastnickeho prava k parcele registra ,C" 616 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 302 m2, ktora bola vytvorena z parcely registra ,E" 1/56 - ostatné

plochy a nadvoria vo vymere 100 m2 a z Casti parcely €. 1/57 - ostatné plochy vo vymere 103 m2
vedenych na liste vlastnictva €. 886 a z parcely €. 1/535 - ostatné plochy vo vymere 99 m2 zapisanej na



liste vlastnictva €. 887 katastralneho uzemia Kracunovce a parcely KN ,,C" €. 615/1 - zahrady vo vymere
821 m2, ktora bola vytvorena z parciel registra ,E" €. 1/550 - ostatné plochy a nadvoria vo vymere 328
m2, z Casti parcely €. 1/57 - ostatné plochy a nadvoria vo vymere 133 m2 vedenych na liste vlastnictva €.
886, z parcely €. 1/551 - ostatné plochy vo vymere 59 m2 a z parcely €. 1/542 - ostatné plochy vo vymere
301 m2 zapisanych na liste vlastnictva &. 887 katastrélne uzemie Kracunovce tak, ako su zakreslené
v geometrickom plane vyhotoveného Ing. Paviom Farskym, GEOSPOL F a P, Francovce 606/10, €islo
planu 11/2012 zo dha 3.3.2012, uradne overeného Spravou katastra Svidnik dria 3.3.2012 &. 49/2012.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze predmetné parcely uzZival od roku 1939 Andrej Havira spolu s manzelkou
na zaklade draZobnej kupy ako svoje vlastné, nikym nerusené, nepretrzite a v obci boli povazovani za
vyluénych vlastnikov. Od roku 1971 uvedené nehnutelnosti uzivali jej rodiia na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 30.6.1971, ktoru uzatvorili s Andrejom Havirom a manzZelkou Annou, rod. Veréimakovou. Kupujuci
po uzatvoreni kupnej zmluvy vstupili do uzivania nehnutelnosti tak, ako ich uzivali predavajuici. V obci boli
povaZovani za vyluénych vlastnikov uvedenych nehnutelnosti a neboli nikym rudeni v uzivani. Uvedené
nehnutelnosti su oplotené. Rodicia jej v roku 1998 tieto nehnutefnosti darovali ako svadobny dar a uZiva
ich odvtedy ako svoje vlastné v celosti, nikym neruSene tak, ako ich uZivali jej pravni predchodcovia.
V obci je povaZovana za vyluénu vlastnicku. Nehnutelnosti s oplotené. Zalobu podala za G&elom
zosuladenia skuto&ného vlastnictva so stavom v katastri nehnutelnosti.

3. Z LV ¢. 887 kat. uz. KraCunovce je zrejme, Ze Zalovana v 1. rade je vylu€nou vlastni¢kou parciel €.
1/535 - ostatné plochy vo vymere 99 m2, €. 1/542 - ostatné plochy vo vymere 301 m2 a €. 1/551 - ostatné
plochy vo vymere 59 m2. Podiel 1/3 k tymto nehnutelnostiam nadobudla na zaklade c. d. 529 zo dna
4.5.1939, podiel 1/6 nadobudla na zaklade c. d. 1088, D 167/39-7 a podiel 3/6 nadobudla na zaklade
c. d. 515, D 54/46.

4. Z LV €. 886 kat. uz. KraCunovce je zrejme, vlastnikmi parciel €. 1/56 - ostatné plochy vo vymere 100
m2, €. 1/57 - ostatné plochy vo vymere 236 m2 a €. 1/555 - ostatné plochy vo vymere 328 m2 je v podiele
4/24 zalovana v 1. rade na zaklade c. d. 286 z 8.2.1934 v podiele 2/24 na zaklade c. d. 1088 zo dna
7.10.1934, v podiele 6/24 na zaklade c. d. 515 zo dna 26.1.1949, Zalovany v 2. rade v podiele 6/24 na
zaklade uznesenia 1D 7/05 a Zalovana v 3.rade v podiele 6/24 na z&klade darovacej zmluvy V 680/07.

5. Z geometrického planu €. 11/2012, vyhotoveného dia 3.3.2012, overeného dna 3.5.2012 je zrejme,
Ze parcela €. 616 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 302 m2 bola vytvorena z Casti parcely &.
1/56 - ostatné plochy a nadvoria vo vymere 100 m2, z &asti parcely 1/57 - ostatné plochy vo vymere
103 m2 zapisanych na LV 886 kat. Uz. Kra¢unovce a z parcely 1/535 - ostatné plochy vo vymere 99 m2
zapisanej na LV &. 887 kat. uz. Kracunovce.
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Dalej je zrejme, Ze parcela &. 615/1 - zahrady vo vymere 821 m2 bola vytvorena z parciel &. 1/550 -
ostatné plochy a nadvoria vo vymere 328 m2, z Easti parcely 1/57 - ostatné plochy a nadvoria vo vymere
133 m2 zapisanych na LV ¢&. 886 a z parcely €. 1/551 - ostatné plochy vo vymere 59 m2 a z parcely ¢.
1/542 - ostatné plochy vo vymere 301 m2 zapisanych na LV €. 887 kat. uz. Kracunovce.

6. Janka Lukacova, rod. Bahnova, nar. 18.11.1986 (Zzalovana v 3. rade) Cestnym vyhlasenim zo
dna 12.6.2013 prehlasila, Ze Zalobkyna je drzitelkou a uzivatelkou spornych nehnutelnosti. Uvedené
pozemky odkupili Juraj Drahus, nar. 28.2.1943 a Helena, rod. Mihalova, nar. 21.12.1945 na z4klade
kupnopredajnej zmluvy zo diia 30.6.1971 od Andreja Haviru st., nar. 9.5.1886 a jeho manzelky Anny
rod. Ver&imakovej, nar. 1.5.1888 tak, ako ich tito uzivali. Odvtedy ich Juraj Drahus a Helena Drahusova,
rod. Mihalova uzivali v celosti, dobromyselne, neruSene, nepretrzite ako svoje vlastné. Dria 15.8.1998
tieto pozemky darovali Ustnou darovacou zmluvou svojej dcére Ludmile GaleStokovej ako svadobny dar.
Od roku 1993 Juraj Drahus spolu s manzelkou Helenou platili z tychto pozemkov Obecnému uradu v
Kra€unovciach dan z nehnutelnosti. Od roku 1998 tuto dan plati Ludmila GaleStokova.

7. Ladislav Havira, nar. 6.7.1960 (Zzalovany v 2. rade) ¢estnym prehlasenim zo dfia 29.5.2013 prehlasil,
Ze Zalobkyna je drzitefkou a uzivatelkou spornych nehnutefnosti. Uvedené pozemky odkupili Juraj
Drahus, nar. 28.2.1943 a Helena, rod. Mihalova, nar. 21.12.1945 na zaklade kupnopredajnej zmluvy
zo dna 30.6.1971 od Andreja Haviru st., nar. 9.5.1886 a jeho manzelky Anny rod. Ver&imakovej, nar.



1.5.1888 tak, ako ich tito uzivali. Odvtedy ich Juraj Drahus a Helena Drahusova, rod. Mihalova uzivali v
celosti, dobromyselne, neruSene, nepretrzite ako svoje viastné. Dha 15.8.1998 tieto pozemky darovali
ustnou darovacou zmluvou svojej dcére Ludmile GaleStokovej ako svadobny dar. Od roku 1993 Juraj
Drahus spolu s manzelkou Helenou platili z tychto pozemkov Obecnému uradu v Kradunovciach dari z
nehnutelnosti. Od roku 1998 tato dan plati Ludmila GaleStokova.

8. Z potvrdenia obce Kradunovce zo dfia 16.7.2013 je zrejme, Ze voci Zalobkyni ani jej pravnym
predchodcom si nikto nikdy nerobil vlastnicke naroky z titulu uzivania tychto pozemkov a v obci je
Zalobkyha povaZovana za vyluénu vlastni¢ku spornych pozemkov.

9. Z kupnopredajnej zmluvy zo dna 30.6.1971 je zrejme, Ze na zaklade tejto zmluvy Andrej Havira st.,
nar. 9.5.1886 a manzelka Anna, rod. VerCimakova, nar. 1.5.1888 ako odpredavatelia predali Jurajovi
Drahusovi, nar. 28.2.1943 v Sobosi a jeho manzZelke Helene, rod. Mihalovej, nar. 21.12.1945, bytom v
Kra¢unovciach ¢€islo domu 62 nehnutelnost v katastralnom tuzemi obce Kraunovce a to svoju zahradu
zapisanu na parcelnych gislach 147/3 a 147/8 vo vymere 0,11.83 ha za vyjednanu kupnu cenu 2.000,-
Kes.

10. Zastupkyna (Zalovana v 4. rade) pdvodnej Zalovanej Anny Majerovej, nar. 23.7.1922, bytom
Kracunovce 195, ktord v priebehu konania zomrela na pojednavani uviedla, Ze v mene Zalovane;j
nesuhlasi s ur€enim vlastnickeho prava na Zalobkyfiu z dovodu, Ze Zalovana v 1. rade vlastni v
predmetnych nehnutefnostiach ur€iti vymeru a za tuto vymeru chce, aby jej Zalobkyfa zaplatila.
Potvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti su v prirode ohradené plotom, avSak odkedy uviest’ nevedela.
TaktieZ potvrdila, Ze Zalobkyfia a pred fiou jej rodicia tieto nehnutelnosti uZivali a Zalovana v 1. rade sa
voci nim nedomahala svojho spoluvlastnickeho prava.
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11. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost, Ze jeho rodi¢ia odpredali rodicom
Zalobkyne urcité nehnutefnosti. Nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu do predaja uzival jeho stary
otec Andrej Havira. Po tom, €o jeho rodi€ia odpredali nehnutelnosti, za€ali ich uzivat rodi€ia Zalobkyne.
Pbvodné oplotenie tam bolo asi do roku 1970 az 1971. Kedy bolo postavené nové oplotenie, vyjadrit’ sa
nevedel. Pokial m& vedomost, Zalobkyna a predtym jej rodi€ia boli povaZovani za vylu€nych vlastnikov
spornych nehnutefnosti. Nemal vedomost, Ze by ohladom uzivania spornych nehnutefnosti boli v obci
nejaké spory. Suhlasil s tym, aby bolo uréené vlastnicke pravo v prospech Zalobkyne.

12. Zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo uréené vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne. Nevedela sa vyjadrit ku skuto&nostiam, ktoré su
uvedené v Zalobe. Predtym chodila ku svojej babke Marii Bahnovej a vie, Ze sporné nehnutelnosti boli
uz v tom Case oplotené. V obci je Zalobkyfia povaZzovana za vyluénu vlastni¢ku spornych nehnutefnosti.
Nemala vedomost, Ze by ohladom uzivania spornych nehnutelnosti mala Zalobkyna, pripadne jej pravni
predchodcovia nejaké spory. Podiel v nehnutelnostiach zdedila po svojej neb. babke asi v roku 2005.

13. Svedok Juraj Seman vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi od roku 1970 si pamata, Ze sporné
nehnutelnosti uZivala matka Zalobkyne Helena Drahusova, kde pracovala spolu so svojim manzelom.
Predtym boli tieto parcely v prirode ohrani€ené nejakym murikom a tieZ aj doskami. Nevedel sa vyjadrit,
¢i ohfadom uZivania tychto nehnutelnosti boli nejaké spory. Od rodiCov Zalobkyne vie, Ze sporné
nehnutelnosti kdpili od rodiny Havirove;.

14. Svedok Jan Savy vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pamata, Ze v roku 1959 kupili rodi¢ia Zalobkyne
pozemok od Haviru, priom o tento pozemok mal predtym zaujem Jozef Bahna, ktorému ho Havira
nechcel predat. Nasledne ho odpredal rodi€om Zalobkyne.

15. Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 2C/255/2013 - 43 dna 20.11.2013, proti ktorému podala
odvolanie pbvodne Zzalovana v 1. rade (ktora v priebehu konania zomrela). Krajsky sud v PreSove
svojim uznesenim €.k. 4Co/69/2014- 62 zo dia 29.10.2014 zruSil rozsudok sudu |. stupria a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou
sudu |. stupfia doplnit dokazovanie za Uu¢elom preukazania zakonnych podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim Zalobkyrfiou na zaklade ich tvrdenia, najma identifikovanie pévodnych



pozemno-kniznych pozemkov parcela €. 147/8 a 147/3, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy zo dha
30.6.1971 z dévodu, Ze z doposial predloZzenych listinnych dokazov takato identifikacia nevyplyva.

16. Sud doplnil dokazovanie v naznatenom smere a zistil nasledovné:

17. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze este za Zivota jej matky Anny Majerovej bola za
fou matka Zalobkyne, aby podpisala nejaku listinu ohfadom toho, Ze by sa ona stala vlastni¢kou tychto
nehnutelnosti, avSak jej matka si bola vedoma toho, Ze jej polovica nehnutelnosti patri, pretoze drazba
nebola vykonand na celu nehnutelnost. Dana skutoénost im bola potvrdend aj notarom v dediCskom
konani. Pokial sa mala vyjadrit k uzivaciemu stavu k parcelam, ktoré su predmetom konania, tak k tomu
sa vyjadrit nevedela.
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18. Zalovana v 4. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze ¢o sa tyka uZivacieho stavu, presne ona nevie
uviest, ako sa parcely uzivali, nakolko vtedy bola eSte mal4, vie iba to, Ze polovica pozemkov ostala na
jej matke. Tiez sa paméta. Ze v roku 1992 bola matka Zalobkyne za jej nebohou matkou, nakolko chcela
previest pozemky na svoju dcéru a to Zalobkynu a zistila, Ze tam ma vlastnictvo jej matka a chcela,
aby sa jej z toho pozemku spisala, avdak jej matka s tym nesuhlasila. Z akého dévodu tak urobila, to
nevie. V sucasnej dobe ona so Zalovanou v 1. rade suhlasi, aby im Zalobkyrfia vyplatila za vymeru, ktora
pripada im po ich nebohej matke a ktoru zdedili. Podla nej ¢ast parcely bola vydrazena, avSak &ast
parcely uZivala Zalobkyfa svojvolne.

19. Svedkyna Helena Drahusova vo svoje vypovedi uviedla, Ze panovi Havirovi kupili nahradu za
pozemok, ktory im dal od Marie Vargovej vo vymere 15 arov a eSte mu doplatili 1.000,- Sk, nakolko
predchodca pan Havira povedal, Ze pozemok, ktory im dal je va¢si ako ten, o sme mu kupili. UZ v &ase,
ked kupovali pozemky od Havirovcov, boli tieto pozemky oplotené. Takto su oplotené dodnes. Neboha
Anna Majerova na tychto pozemkoch, ktoré su predmetom konania, nikdy ni¢ neuzivala, ani raz tam
motykou nezakopla. Pozemky , ktoré su predmetom Zaloby uZivali Havirovci a potom ich uzivali oni,
avSak tieto pozemky neboli v poriadku., ESte v roku 2003 dali urobit’ prvy geometricky plan, avdak s
Havirovcami sa nedali nijak vysporiadat, lebo pan Havira a jeho manzelka boli na tom psychicky zle.
Nasledne neskér chceli dat’ tieto pozemky opét’ do poriadku a bol vypracovany druhy geometricky plan,
chodili za Zalovanou v 1. rade, ktora im slubila podpisat, mali ist za notarom. Chcela po nich 1.500,- Eur
s tym, Ze ich sestre to nepovie, avSak nakoniec z toho ziSlo. Za celu dobu, o pozemky uzivali, aj ked
stavali ploty, tak neboha Anna Majerova nikdy ni€¢ nepovedala proti tomu, Ze im tie nehnutelnosti nepatria.
Co ona vie, neboha Anna Majerova zdedila pozemky po nejakom svojom pravnom predchodcovi, po
kom presne, nevie. Vie len to, Ze vlastne ich cely rod vymrel na tuberkul6zu a ona jediné sa zachranila.
Pozemky zdedila eSte ako maloleta, lebo mala tutora. Rodi¢ia Anny Majerovej mali dlhy a prebehla
drazba, aby sa tieto dlhy vyrovnali, pri€om jeden pozemok kupil Havira a druhy pozemok kupil Tomas
Hopko, ktory ho predal terajSim vlastnikom Bahnovym.

20. Svedok Dusan Majernik, ktory bol starostom obce Kracunovce v rokoch 2010 - 2014 vo svojej
vypovedi uviedol, Ze nevie, ako Zalobkyha ziskala sporné parcely, pripadne jej matka.

21 Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 2C/255/2013 - 111 zo dfa 7.3.2017 bol vo veci ustanoveny znalec
z odboru geodézie a kartografie Ing. Jozef Bujiiak za ucelom stotoZnenia parciel €. 147/8 a 148/3, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 30.6.1971.

22. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 41/2017, z ktorého zaveru vyplyva, Ze su€asné parcely
registra CKN &. 615/1, 615/2 a 616 v k.U Kracdunovce su identické s parcelami evidencie nehnutelnosti
€. 147/3 a 147/8, platnych v roku 1971 a su€asne identické s pozemkovo-kniznou parcelou 1.5/7, ktora
v roku 1938 bola odkupena Andrejom Havirom ako realny pozemok.

23. Vo veci bol vypracovany aj doplnok k tomuto znaleckému posudku €. 41/2017 zo zaveru ktorého
vyplyva, Ze Andrej Havira v rdcmi drazobného konania nadobudol dva nové pozemky v rozsahu



pbévodnych idealnych podielov. Pozemkovo - knizny stav vytvoreny geometrickym planom z roku 1938
je identicxky so su€asnym stavom v katastri nehnutelnosti.
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Pozemkovo-knizna parcela mp¢. 1.5/7 vo vymere 1.528 m2, pridelena Andrejovi Havirovi je identicka s
parcelamireg. C KN €. 615/1,615/2 a 616 v celkovej vymere 1.433 m2. Znalec dalej v dopinku uviedol, Ze
v k.U. Kra¢unovce je mimoriadne nekvalitny povodny pozemkovo-knizny operat. Ma skusenosti z inych
sporovych konani a dokazovani v tejto obci. Pozemkovo-kniZzny operat je poznaceny velkym mnozstvom
chyb a zmatoénych zapisov realizovanych v medzivojnovom obdobi. Kvalita zdpisov v pozemkovej
knihe zavisela od odbornej spésobilosti pracovnikov knihového sudu a schopnosti zapisat' zmeny podla
ZlozitejSich geometrickych planov. V su€asnom obdobi nie je mozné s absolutnou istotou zistit, z akého
dovodu zapis v pozemkovej knihe realizovany v roku 1939 na zaklade uznesenia o exekucii €. 132/38
nebol vykonany v sulade s geometrickym planom z 24.12.1938.

24. Podla platnej pravnej upravy (od novelizacie Obcianskeho zakonnika) vykonanej zakonom ¢&.
509/1991 Zb. s u€innostou od 1.1.1992 a to § 134 ods. 1, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutefnost.

25. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje len spinenie podmienky opravnenej drzby po dobu 3, resp. 10
rokov. Ziadne dal$ie podmienky na moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim stanovené nie
sU a k nadobudnutiu vlastnictva d6jde pokial su v dobe po nadobudnuti U€innosti novely Obc&ianskeho
zdkonnika splnené predpoklady uvedené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby, pocas ktorej mal
opravneny drzitel vec v drzbe, treba zapo¢itat’ aj drzbu vykonanu pred 1.1.1992.

26. Ina otazka je dobra viera drzitela k nehnutelnosti. Tato sa musi posudzovat ako objektivna
skuto€nost' nielen vo vztahu k subjektivnemu presved€eniu ucastnika konania (drzitela). Tu je stéle
potrebné zistit, ¢i drzitel nehnutelnosti pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho vzhladom na
okolnosti danej veci pozadovat, nemal alebo nemohol mat poc€as celej vydrzacej doby dbvodné
pochybnosti o tom, &i mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanikne vtedy, ak sa drzitel oboznamil so
skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u Zalobkyni doSlo k vydrZzaniu spornych
nehnutelnosti, nakolko z jej strany iSlo o dobru vieru ako drzitela nehnutelnosti, Ze jej sporné
nehnutelnosti patria. SvedCi o tom nielen kipna zmluva zo dha 30.6.1971, na zaklade ktorej pravni
predchodcovia Zalobkyne odkupili sporné nehnutelnosti od Andreja Haviru a jeho manzelky, pricom
predmetom tejto kipnopredajnej zmluvy bola zahrada zapisana na parcelach €. 147/3 a 147/8 a tieto
parcely su totozné s parcelami, ktoré su predmetom Zaloby, ¢o vyplyva aj z kopie pozemkovej mapy obce
Kracunovce a taktiez to aj potvrdzuje zaver znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Bujiiaka &. 41/2017
v spojeni s jeho doplnkom €&. 1. V minulosti aj v su€asnej dobe su nehnutelnosti v prirode oplotené a
skuto&nosti, Ze rodiCia Zzalobkyne nehnutefnosti odkupili od manzelov Havirovych potvrdili aj vypovede
svedkov Juraja Semana a Jana Savyho, ako aj samotni Zalovani v 2. a 3. rade. V minulosti taktiez
neexistovali Ziadne spory medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a tieto spory nie su ani v su¢asnosti.
Zalobkyfa teda bola dobromyselna so zretelou na vetky okolnosti v uzivani spornych nehnutelnosti o
tom, Ze jej patria, t. j. je drzitefkou opravnenou. Nakolko u Zalobkyne boli splnené podmienky vydrzania,
sud Zalobe vyhovel.
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28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, z ktorého vyplyva, Ze vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyfia bola v konani Gispesna,
avSak Zalované sudny spor nevyvolali, nezavinili nepresnosti v evidencii nehnutelnosti, tak ako na to
poukazala aj znalec. Konali v plnej dovere v zapisy v Katastri nehnutefnosti a preto sud vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov aj sud nepriznal trovy
konania vodi &tatu, ktoré vznikli vyplatenim znale€ného za vysluch znalca na pojednavani konanom dna
29.7.2020.



POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiiieenieenn.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
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na podanie odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 29. jula 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



