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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu Blackside, a.s., so sidlom Bratislava,
Plynarenska 7/A, ICO: 48 191 515, zastipeného AK Herceg, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ko$icka
56 proti zalovanému N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R., J. D. XXXX/X, o zaplatenie 9.012,45
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
14Csp/61/2019-104 zo dna 13. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
9.012,45 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.012,45 eur od 23.11.2016 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku /vyrok I./ a vyslovil, Ze Zalobca ma
narok proti Zalovanému na nahradu 100% trov konania /vyrok Il./. Na od6vodnenie tohto rozsudku
uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
9.012,45 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.012,45 eur od 23.11.2016 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, e dfia 04.12.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanym uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 5065734526,
na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanému jednorazovo spotrebny uver na Cokolvek vo vyske
9.500 eur. Zalovany pohladavku banky spolu s prisluSenstvom vyplyvajicu z Gverovej zmluvy riadne
a v€as neuhradzal. Banka niekolkokrat vyzvala Zalovaného na uhradenie diZnej sumy, pricom listom
zo dna 26.10.2016 zaslala banka posledny vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti. Nakolko Zalovany aj nad'alej riadne nesplacal pohfadavku banky, omeskal sa so
splacanim viac ako tri mesiace, bolo mu listom zo dna 23.11.2016 oznamené vyhlasenie o mimoriadnej
splatnosti ku diiu 22.11.2016. Listom zo dfa 23.01.2018 banka vyzvala Zalovaného na uhradenie diZnej
sumy, ktora predstavovala ku driu 23.01.2018 sumu 12.131,99 eur a zaroven Zalovaného upozornila,
Ze ak dIznu sumu neuhradi, bude banka opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Zmluvou o
postupeni pohladavok &. 0400/2018/CE zo dna 21.05.2018 banka postupila pohladavku z Uverove;j
zmluvy na spolo¢nost Silverside, a.s.. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému ozndmené listom banky
zo dna 21.05.2018. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 01.04.2019 spolo¢nost Silverside postupila
pohladavku z uverovej zmluvy voc€i Zalovanému novému veritelovi, spoloénosti Blackside, a.s. (Zalobca).
Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listom Posledna vyzva - pokus o zmier zo dha
15.04.2019, v ktorom Zalobca zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy. Listova zasielka
sa vratila spat’ Zalobcovi ako nedoru€ena z dévodu neprevzatia v odbernej lehote dia 07.05.2019.

2. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. v postaveni banky, uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Gver vo vyske 9.500 eur. Urokova sadzba
bola 12,90% ro&ne, RPMN bola 15,42% ro¢ne. Celkova Ciastka, ktoru musel Zalovany zaplatit' bola



18.176,93 eur. PoCet splatok bol 120, vySka splatky bola 151,50 eur mesacCne, kone¢na splatnost
Uveru bola 29.12.2024. S prihliadnutim na povahu uc€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny
text zmluvy na predtlatenom formuléari mozno konstatovat, Ze uvedena zmluva bola spotrebitelskou
zmluvou. Poskytnuté pefiazné prostriedky bol Zalovany povinny v stanovenej dobe v splatkach vratit
a zaplatit' z nich zmluvny drok. Tato svoju povinnost' vSak riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. preto vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky dia 23.11.2016
a vyzval zalovaného na uhradenie tejto pohladavky. Zalovany ani potom tito pohladavku neuhradil.
Slovenska sporitelfia nasledne pohladavku proti zalovanému postupila spoloénosti Silverside, a.s., ktora
dalej postupila tuto pohfadavku Zalobcovi.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podfa § 497, § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 524 ods. 1, 2, § 526
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik), § 1 ods. 2, § 2, § 19 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach (dalej len ,Zakon o bankach®). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze veritel mbze postupit
svoju pohladavku tretej osobe (postupcovi) aj bez suhlasu diznika a oznamenie postupenia diznikovi
nie je podmienkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle § 524 a § 526 Obcianskeho
zakonnika. Postupenie nie je mozné iba vtedy, ak by to odporovalo dohode s dlznikom, v danom
pripade vSak takato dohoda medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym neexistovala. Oznamenie
postupenia pohladavky diZznikovi ma najma ten vyznam, Ze sa diZznik dozvie, Ze ma svoju pohladavku
plnit’ uz novému veritelovi (postupcovi). Slovenska sporitelfa, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu
zaslala zalovanému vyzvu zo dfia 26.10.2016, kde mu oznamila, Ze ku driu 25.10.2016 je v ome&kani
so splacanim pohladavky sumy vo vyske 1.080,69 eur a vyzvala ho na uhradenie tejto sumy. Uvedené
sud prvej indtancie povaZoval za pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8
prvej vety. Zalovany vyzve nevyhovel, svoj zavézok vo&i banke neuhradil a preto pravny predchodca
Zalobcu pohladavku voci zalovanému (uz po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) postupil dfia 21.05.2018
na spolo€nost’ Silverside, a.s.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol v ¢ase medzi 25.10.2016 a
21.05.2018 v omeSkani nepretrzite viac ako 90 dni. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to,
Ze boli splnené podmienky v zmysle Zakona o bankach na platné postupenie pohlfadavky z pévodného
veritela Slovenskej sporitelne, a.s. az na Zzalobcu a Zalobca preto ma v konani aktivnu vecnu legitiméaciu.
Na namietky Zalovaného uvedené v odpore sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ani jeho pravny
predchodcovia nemdzu zodpovedat' za to, Ze zalovany nema riadne zabezpecené preberanie postovych
zasielok. Uvedené zalezitosti si musi usporiadat' sam Zalovany. Fikcia doru€enia upravena v bode 6.3.
VOP Slovenskej sporitefne, a.s. sluzi prave na to, aby problémy s doru€ovanim, ktoré su na strane klienta
neboli na tarchu banky a toto ustanovenie VOP Slovenskej sporitelne sa nepovaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pokial ide o zmluvna pokutu, je to Standardny prostriedok zabezpec€enia zavazku
podla § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorého pouzitie v spotrebitelskych pravnych vztahoch
pravny poriadok nezakazuje. Ustanovenie o zmluvnej pokute v3ak podlieha prieskumu sidu v tom
zmysle, ¢i sa nejedna o neprijatelnd zmluvna podmienku. V zmluve o splatkovom Uvere sa Ziadna
zmluvna pokuta nespomina. Zalovany mal pravdepodobne na mysli poplatok za upomienku 25 eur,
ktory sa taktiez nepovazuje za neprimerany, nakolko tento poplatok méa za ulohu pokryt administrativne
naklady banky pri vyhodnocovani dévodov na zaslanie upomienky, vypracovani upomienky a nakladov
na zaslanie upomienky. V pripade RPMN vypocitajucej sa podla podmienok, ktoré su dané v den
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, sa pri jej vypocte zaroven vychadza z predpokladu, Ze diZznik bude
spotrebitelsky uver splacat’ riadne a v€as. Preto do RPMN nie je mozZzné zapoditat vSetky poplatky,
najma nie tie, ktoré maju sankénu povahu, kedZe sa vopred nepoklada za samozrejmé, Ze diznik
uver nebude riadne splacat. Zmluva o splatkovom Uvere je podpisana Zalovanym, v ktorej je okrem
iného uvedené vyhlasenie Zalovaného, Ze sa oboznamil so suastami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, sadzobnik, suhlasil s nimi, zaviazal sa ich dodrziavat a tiez vyhlasil, Ze pred
podpisom uUverovej zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o zmluvnych podmienkach.

4. O naroku zalovaného na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1, 2
CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v spore uspesny v rozsahu
uplatnenej istiny, sud mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu 100% trov konania. O konkrétne;j
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda
vy8Si sudny dradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zjavne
nezakonné a svojvolné, ked sud odfal zalovanému pravo na sudnu ochranu a konal v rozpore
so zakonom, ked ex offo nepodrobil spotrebitefski zmluvu sudnej kontrole. Sud prvej indtancie sa



nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie. Zalovany namietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko postupenie pohlfadavky nebolo Zalovanému doruéené a preto bolo
neplatné. | ked Zalobca tvrdi opak, nijakym spdsobom svoje tvrdenie nepreukazal. Medzi pravo na
spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené a
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. |. US 226/03, sp. zn. lIl. US 95/08, sp.
zn. 1. US 36/2010. Zalovany uviedol, Ze podpisal so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Gverovi zmluvu, ktora
bola na predtlatenom formulari a ktorej obsah nemohol ovplyvnit. Uvedena zmluva nebola individualne
dojednana. Odvolavanie sa na VOP je neucinné, ak nie su podpisané a poc€as uzavretia zmluvy neboli k
dispozicii na precitanie a vysvetlenie, povazuju sa za jednostranny ukon a spotrebitel nie je nimi viazany.
Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné, lebo pravny
poriadok uklada dodavatelovi povinnost oznamit’ a dorudit' v lehote 5 dni postupenie pohfadavky. Na
zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil v celom rozsahu.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného vyjadril a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 04.12.2014
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 9.500 eur
a zaroven v tejto zmluve Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami uverovej zmluvy, ktorymi su
okrem iného i VOP, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim pravidelnych mesacénych splatok, v désledku ¢oho bol Zalovany vyzvou zo dfia 26.10.2016
informovany, Ze ku driu 25.10.2016 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 1.080,69 eur, ktoru
Ziadal uhradit v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, pri€¢om Zalovany bol k danému dfu v omeskani s cca
7 mesacnymi splatkami. Zaroven bol Zalovany pouceny, Ze ak v stanovenej lehote nedéjde k uhradeniu
omeskanych splatok, pravny predchodca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky. V
zmysle VOP sa za den doruCenia listovej zasielky povaZzuje Siesty defi po jej odoslani t.j. 01.11.2016,
pricom za defl odoslania listovej zasielky sa povazuje datum uvedeny na liste. Zalovany ani napriek
pisomnej vyzve neuhradil omeskané splatky, pravny predchodca Zalobcu oznamenim o mimoriadne;j
splatnosti zo dria 23.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky ku driu 22.11.2016 a zaroven
bol Zalovany vyzvany na uhradu pohladavky vo vySke 10.158,29 eur v lehote 15 dni. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 21.05.2018 Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohlfadavku z Uverove;j
zmluvy voéi Zalovanému novému veritelovi, spolo€nosti Silverside, a. s. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené listom banky zo dia 21.05.2018. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 01.04.2019 spolocnost’ Silverside, a.s. postupila pohladavku z Gverovej zmluvy vod&i Zalovanému
novému veritelovi, spolo¢nosti Blackside, a.s.. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 02.04.2019
bol Zalovany opatovne oboznameny s postipenim pohladavky. Zalobca mé za to, Ze do$lo k platnému
postupeniu pohladavky, ktoré bolo preukazané zmluvami o postupeni pohladavky spolu so Specifikaciou
postupenej pohladavky a oznameniami o postupeni pohladavky, pri¢om platné postupenie pohladavky
a aktivnu vecnu legitimaciu potvrdil aj sud prvej inStancie. Hlavnym dévodom vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohfadavky ako i postupenia pohladavky bola skutonost, Ze Zalovany poskytnuty Gver
neuhradzal v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Pokial
Zalovany namietal v odvolani neprijatefné zmluvné podmienky, Zalobca zastava nazor, Ze zalovany
vychadzal iba zo vSeobecnych informacii ohladom neprijatefnych zmluvnych podmienok, priom sam
nema vedomost, i sa v uverovej zmluve nejaké nachadzaju. V8eobecna namietka neprijatefnych
zmluvnych podmienok je nepostacujuca. Pri podavani takejto namietky je potrebné neprijatefni zmluvnu
podmienku nachadzajuca sa v konkrétnej zmluve definovat. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho
dvora zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, v zmysle
ktorého by totiz Elenské Staty nemali ukladat zmluvnym strandm povinnost, ktoré smernica 2008/48ES
neupravuje. Podla jej €lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o uvere na dobu urcitu
nemusi v ¢ase jej uzatvorenia obsahovat presné urenie, aka Cast’ splatky sa pouZije na splatku istiny a
aka jej Cast na bezné uroky a poplatky. Sudny dvor Eurdpskej tnie v prejudicialnom konani C-42/2015
rozhodol aj o prave &lenského Statu vnutrostatnou Upravou rozsirovat’ obligatérne naleZitosti Uverove;j
zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES, ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej
z nalezitosti Gverovej zmluvy tak, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov. Zalobca povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedbvodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu na svoje odvolanie uviedol rovnaké skutognosti tvrdené v odvolani
a dodal, Ze v sulade so zasadou ochrany spotrebitela je potrebné na vztahy tykajlce sa spotrebitela
aplikovat’ ust. § 54 ods. 1 OZ. Zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a v tomto
pripade zlyhala odborna starostlivost zo strany banky v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Ak su v zmluve o uvere odkazy na VOP, ktoré su necitatelné alebo ich Zalovany



nepodpisal/neprecital, nie je nimi viazany. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 245/2010. Sud je povinny ex offo skumat' neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach. Rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15, na ktoré poukazal Zalobca, nema priamy ucinok na
nase spotrebitel'ské zmluvy uzatvorené podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
podfa ktorého splatka musi byt rozdelena na urok, istinu a kone€ny termin splatnosti musi byt vyjadreni
dfiom, mesiacom a rokom.

8. Zalobca nasledne opét poukéazal na tvrdenia uvedené v predchadzajicom vyjadreni a dodal, Ze pokial
Zalovany namietal nedodrZzanie odbornej starostlivosti zo strany banky, Zalobca ma za to, Ze Zalovany
svojim podpisom na zmluve o Uvere a informaénom formulari potvrdil, Ze mu zo strany banky boli
zmluvné podmienky vysvetlené. Uzatvorenie zmluvy a vyjadrenie suhlasu s podmienkami poskytnutia
Uveru bolo prejavom jeho slobodnej vole. Ak Zalovany nemal dostatoény ¢as na prestudovanie Uverove;j
zmluvy a jej sucasti, nemal svojim podpisom potvrdit, Ze sa s ich obsahom oboznamil a mal Ziadat
ich opatovné a dosledné vysvetlenie. Zalovany neuviedol, ktoré obligatérne nalezZitosti maju absentovat
v zmluve o Gvere, priom podla Zalobcu predmetna tverova zmluva spifia vSetky nalezZitosti v sulade
so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve o Uvere je uvedeny datum prvej
splatky (29.01.2015) a konecna splatnost Gveru, t.j. datum poslednej splatky (29.12.2024). Sucasne je
uvedena aj celkova Ciastka spojend s uverom, a to 18.176,93 eur, uvedena je aj vySka mesacnej splatky.
Zalovany preto vedel kolko mesa&ne ma spléacat, ku ktorému dfiu v mesiaci ako aj celkovu giastku,
ktoru zaplati. z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 bol zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch novelizovany zakonom a s u€innostou od 01.05.2018 sav § 9
ods. 2 slova ,, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov " nahradzaju v pism.) i slovami ,frekvenciu
splatok, a teda uverova zmluva uz nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat’ aka ¢ast’ splatky
bude zapog€itana na vratenie istiny, na urok a ostatné poplatky.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
vratit podfa § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Dokazovanim vykonanym v spore sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze Slovenska sporitelfia,
a.s. poskytla Zalovanému spotrebitelsky Uver, a to na zadklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5065734526
zo diia 04.12.2014, vo vySke 9.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal spladcat 120-timi pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 151,50 eur, pri RPMN 15,42% s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti 12,90%,
pricom celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit’ bola suma 18.176,93 eur. Vyzvou zo dfia 26.10.2016
veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. oznamil zalovanému neuhradené splatky vo vyske 1.080,69 eur eur a
upozornil ho, Ze ak neddjde do 15 dni od doru€enia vyzvy k zaplateniu dlZnej sumy, bude opravneny uver
zosplatnit. Nasledne menovana banka vyhlasila okamzitu splatnost’ uveru dnia 23.11.2016 a vyzvala
Zalovaného k zaplateniu sumy 10.158,29 eur. Vyzvou zo dfia 23.01.2018 potom vyzvala Zalovaného
na uhradu omeskaného pefiazného zavazku a oznamila mu, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy je
opravnena postupit pohlfadavku tretej osobe. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0400/2018/CE zo dna
21.05.2018 Slovenska sporitelfa, a.s. postupila pohladavku voci Zalovanému z predmetnej Uverovej
zmluvy spolo¢nosti Silverside, a.s. a postupenie pohladavky oznamila Zalovanému listom zo dna
21.05.2018. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 01.04.2019 spolo¢nost’ Silverside, a.s. postupila
pohladavku voéi Zzalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy spoloénosti Blackside, a.s.. Postupenie
pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 15.04.2019, v ktorom Zalobca zaroven vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

11. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni U€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) a spolo¢nostou
Silverside, a.s. /21.05.2018/ a zmluvy o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. a
Zalobcom /01.04.2019/, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku, postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniCnej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla citovanych ustanoveni, Zalobca v sudnom konani musi svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazat platnym postupenim pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach je
Specialnou Upravou voci vSeobecnej Uprave postupenia pohladavok podfa Obc&ianskeho z&konnika.
Aplikaciu uvedeného ustanovenia nevylu€uje ani pripadny spotrebitel'sky charakter zmluvy uzatvorenej
medzi bankou a klientom, kedZe v predmetnom spore je nesporné, Z2e medzi pévodnym veritelom
-Slovenska sporitelfia, a.s. ako bankou a Zalovanym bola dha 04.12.2014 uzatvorend zmluva o
splatkovom uvere €. 5065734526, ktora ma spotrebitelsky charakter, a teda nepochybne ide o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru treba tiez aplikovat' aj vy$Sie uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach pri postupeni pohladavky z takejto zmluvy.

13. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo si ten-ktory hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo/205/2009), preto nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi, je potrebné preukazanie platného
postupenia pohladavky.

14. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze § 525 Obcianskeho zakonnika urc’uje, ktore” pohl’ada’vky
nemoz no platne postupit”, pric’om postu’penie urc’ity ’ch pohl’ada’vok mo”z’e byt” zaka'zane” s’pecia
‘Inymi predpismi, pri‘padne postu’penie mo”z'e byt” za’konom si‘ce dovolene’, ale len za urc’eny
‘ch podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pra’ve taky’'m zakonnym ustanoveni
‘m, ktore” upravuje d als’ie s“pecia’lne podmienky (popri vs’eobecny’ch podmienkach v Ob&ianskom
zakonniku), za ktorych mo”z’e byt” pohl’ada’vka postu’pena’, ak je veritefom pohladavky banka, a
to: 1/ pisomna vy'zva banky U&astnikovi zmluvy na spinenie ome8kaného penazného zavazku a 2/
omes’kanie dlznika nepretrzite dIhSie ako 90 dni so splneni’m pefiazného zavazku napriek vyzve banky.
Uvedene’ podmienky su za’konnymi predpokladmi pre platne” postu penie pohl ada’vky banky na tretie
osoby podla zakona o bankach, ktore” musia byt™ splnene” v c’ase postupenia pohl“ada’vky. Nasledkom
nedodrzania tychto podmienok postupenia pohl“ada’vky je absolitna neplatnost zmluvy o postipeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

15. Z dokazovania vykonaného v spore sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca preukazal vyzvou
zo dna 23.01.2018, Zze veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. vyzval Zalovaného ako dlZznika na Uhradu
omeskaného penazného zavazku z predmetnej Uverovej zmluvy a zaroveh mu oznamil, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy je opravneny postlpit pohladavku tretej osobe. Zalobca v$ak nepredlozil
ani neoznacil Ziadny dokaz na preukazanie skutoCnosti, Ze uvedena vyzva banky bola Zalovanému
doru€ena, resp. Ze by ju banka vdbec odoslala do sféry dispozicie Zalovaného.

16.V predmetnej veci, vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetnej zavazkového vztahu z Gverovej
zmluvy a vzhfadom na povinnost sudu ex offo skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, bolo potrebné
preskumat platnost’ postupenia pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. voc&i Zalovanému na Zalobcu
podla § 525 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle uvedenych ustanoveni skumal, avSak jeho rozhodnutie o
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu bolo nespravne, nakolko nezodpoveda zistenému skutkovému stavu,
pretoZe v spore doposial nebolo preukazané, Ze vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach /
vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha 23.01.2018/ bola pred postupenim pohladavky Zalovanému
dorucena.

17. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. Sud prvej intancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalSom konani
vzhladom na uvedené bude podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach znova preskumat
platnost’ postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na zalobcu v zmysle vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu a posudit tak aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore. Vo veci potom
opatovne rozhodne.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



