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Spisova znacka: 11S/25/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: Daenerys SK s. r. 0., Stefanikova trieda 71/40, Nitra, ICO: 50
097 857, zastipeného advokatom JUDr. Paviom Ciémancom, Bavinarska 9, Trengin, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej zZalobe zo dna
10.02.2020 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 102853175/2019 zo dfia 11.12.2019, v konani o navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného uUc€inku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 10.02.2020, dorudenou tunajSiemu sudu diia 17.02.2020, domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 102853175/2019 zo dna 11.12.2019, ktorym
Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil rozhodnutie Dariového Uradu Nitra €. 101490280/2019

zo dria 18.06.2019.

Tymto rozhodnutim Darovy urad Nitra podla ust. § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 51.092,64 eura na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august
2017.

2.V podani zo dna 10.02.2020 oznagenom ako ,navrh na odlozenie vykonatelnosti rozhodnuti“ navrhol,
aby sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného zo diia 11.12.2019 ako i rozhodnutia spravcu
dane zo dfia 18.06.2019. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zo strany Zalovaného doSlo k blokacii finanénych
prostriedkov na bankovom ucte zalobcu vedeného vo D., a. s., a to v sume 14.260,18 eura ku
driu 17.01.2020 a v sume 36.832,46 eura ku dnu 21.01.2020, teda spolu v sume 51.092,64 eura.
Svoju podnikatelsku ¢innost vykonava v oblasti stavebnictva a prevazne sa zameriava na vystavbu
a rekonstrukciu bytovych domov a s tym spojenou stavebnu &innost, pricom zamestnava v trvalom
pracovnom pomere XX zamestnancov.

Vystavbu stavieb (ktoré konkrétne uviedol) realizuje formou subdodavatelskych dodavok, je striktne
limitovany dojednaniami upravenymi v zmluvach o dielo, uzavretych s jednotlivymi objednavatefmi
stavieb a je povinny dodrzat stanovené terminy ich dokon&enia pod hrozbou zmluvnych pokut a
sankcii, pripadne uplatnenych zo strany objednavatelov za nedodanie diel riadne a v&as. Nevykonanie
stavebnych diel riadne a v€as obmedzi, pripadne Uplne znemozni €innost’ na stavbu nadvazujucich
stavebnych subjektov, €o mdze vyustit do nedokon&enia rozostavanych stavebnych diel. Uviedol, Ze
ako objednavatel ma uzavreté zmluvy o dielo s viacerymi subdodavatelmi (konkrétne vymenoval) ako
zhotovitelmi diel a poukazal na prepojenie jeho podnikatelskej Cinnosti s inymi podnikatefskymi, €i
bankovymi subjektmi a fyzickymi osobami.



K zadrzaniu finan¢nych prostriedkov na bankovom uéte vo vySke 51.092,64 eura v zmysle napadnutych
rozhodnuti doslo dria 21.01.2020 a od tohto momentu sa zacal dostavat do platobnej neschopnosti
voci niektorym svojim zmluvnym obchodnym partnerom. Ako priklad uviedol faktury po lehote splatnosti,
vystavené zo strany jeho obchodnych partnerov, a to ako dodavatelov v suvislosti s dodanim tovarov a
sluzieb v zmysle zmluv o dielo, ktoré pripojil ako prilohy. Zadrzanie finan&nych prostriedkov na bankovom
ucte vo vysSie uvedenej sume mu v sucasnosti spdsobuje problémy, ktoré mbézu vyustit’ do zavazne;j
ujmy na jeho strane a vaznych existenénych problémov. Ide o blokaciu s predpokladom vzniku zavazne;j
ujmy, pripadne s predpokladom vzniku nenapravitefnych nasledkov v podnikatel'skej Cinnosti, teda moze
sa jednat o likvidaénu blokaciu. Dalej odkazal na pravny nazor Krajského sudu Zilina, vyjadreny v
odbvodneni rozsudku v konani pod sp. zn. 20S5/62/2013 zo dfia 15.08.2013 a vzhfadom na dbvody
tohto rozsudku sa domnieva, Ze zadrziavana suma vo vySke 51.092,64 eura je neprimerane vysoka, s
porovnanim s vyskou jeho zékladného imania (5.000,- eur). Pri takomto pomere je blokacia bankového
uctu Zalobcu 10 nasobne vyssia ako vySka jeho zakladného imania. Dal do pozornosti skutoénost, Ze
i samotna vySka hodnoty hnutelného a nehnutefného majetku je zanedbatelna v porovnani s vyskou
zadrzZiavanej sumy.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane povaZzuje za nedbvodné, nezakonné a
nepreskimatelné a prave s poukazom na dévody Zaloby sa domnieva, Ze podanie navrhu na odlozenie
vykonatelnosti tychto rozhodnuti je dovodné a dostato&ne preukazané.

3. Zalovany k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vo vyjadreni k spravne;
Zalobe zo diia 15.07.2020 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu skuto€ne hrozila zdvazna ujma,
finanéna Ci hospodarska Skoda, pripadne iny nasledok, ktory by vazne ohrozil jeho ekonomicku €innost.
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby spravny sud ndvrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe nevyhovel.

4. Podfa § 184 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 vysSie citovaného zakona, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho
zamietne.

5. V predmetnej veci Zalobca v navrhu zo dia 10.02.2020 navrhol, aby sud odloZil vykonatelnost
rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia spravcu dane. V zmysle ust. § 184 a nasl. SSP ucinného od
01.07.2016 sa namiesto odkladu vykonatelnosti zaviedol institit odkladného ucinku spravnej Zaloby, ¢o
znamena, Ze spravny sud na zaklade navrhu rozhoduje o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe,
resp. o zamietnuti tohto navrhu a neméze odlozit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ako sa
toho domahal Zalobca a ako to bolo za uginnosti pravnej upravy do 30.06.2016. Podanie Zalobcu zo
dna 10.02.2020 spravny sud posudzoval podla jeho obsahu a v zmysle aktualnej pravnej Upravy toto
jeho podanie posudil ako navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby z dévodov, ktoré su
uvedené v 2. bode tohto uznesenia.

6. Priznanim odkladného u&inku spravnej Zalobe sa pozastavuju vdetky u€inky napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze ani byt podkladom
pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti, resp. opatreni. Odkladny u€inok méze nastat zo zakona
alebo na zaklade jeho priznania rozhodnutim spravneho sudu. Podanie spravnej Zaloby v8ak vo
vieobecnosti nema odkladny uginok, ak nie je normativne ustanovené inak. Ak spravny sud zisti



doévodnost navrhu v zmysle podmienok vymedzenych v ust. § 185 pism. a/ a b/ SSP, rozhodne
uznesenim o priznani odkladného uCinku spravnej zalobe. V opa&nom pripade spravny sud navrh
uznesenim zamietne.

7. Odkladny uc&inok spravnej Zalobe podla § 184 a nasl. SSP mozZno priznat’ len v pripade, ak su
splnené podmienky stanovené v § 185 SSP, teda v pripade, ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska Skoda, &i finanéna skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom a v pripade, ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy malo podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno
mat vazne pochybnosti a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitelné ujma a priznanie odkladného
uc€inku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej unie.

8. Rozhodnutie o priznani odkladného Uc€inku spravnej Zalobe je teda vynimo€nym rozhodnutim,
ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Zakladnou a
nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal spravnej zalobe odkladny ucinok je okrem iného stav,
ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila Zalobcovi zavazna ujma, zna&na hospodarska
Skoda, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného Gginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca Ziadny takyto
stav, t.j. existenciu hrozby zavaznej ujmy na majetku a podnikatel'skej €innosti dostato¢ne nepreukézal
a neoznadil ani dékazy smerujuce k tomu, Ze by takyto stav mal, resp. mohol vzniknat. V navrhu na
priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe musi Zalobca uplatnit niektory zo zakonnych dévodov
uvedenych pre priznanie odkladného ucinku Zaloby, ¢o znamena, Zze Zalobca ma povinnost uviest
tvrdenia a niektory z dévodov pre priznanie odkladného ucinku podanej zaloby musi i preukazat, ¢o
v predmetnej veci Zalobca nesplnil. V pripade vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
organu verejnej moci logicky dochadza k negativnym nasledkom vo vztahu k podnikatelskej €innosti
akéhokolvek subjektu a tieto nasledky mozno vSeobecne predpokladat. Zalobca v$ak Ziadnym
spOosobom neosvedCil, Ze nim uvedené negativne nasledky skutoéne hrozia a mali by konkrétne,
nielen hypotetické dopady na jeho hospodarenie a &innost. K svojmu navrhu priloZil zmluvy o dielo a
potvrdenie D., a. s. o zrealizovani transakcie zo dna 17.01.2020 a zo dfia 21.01.2020 na jeho ucte
s konkrétnym Cislom. Spravny sud je toho nazoru, Ze Zalobca tymto hodnoverne neosveddil tvrdenu
hrozbu vzniku zavaznej ujmy na majetku a podnikatelskej Cinnosti v spojeni s okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Z predloZenych listin (najm& zmluv o dielo) vyplyva, Ze Zalobca
ma viac bankovych udtov, teda nie len ten, ktory ma byt podfa jeho tvrdeni blokovany v rozsahu
vyrubeného rozdielu dane na zaklade Zalobou napadnutého rozhodnutia, pri€om Zalobca tieto iné jeho
ucty v podanom navrhu nezmienoval. Z potvrdeni D., a. s. o zrealizovani transakcie zo dia 17.01.2020
a 21.01.2020 vyplyva, Ze ide o typy transakcie debet a zauctovanie sumy 14.260,18 eura a 36.832,46
eura, ¢o eSte neznamena blokaciu pripadnych dalSich finan&nych prostriedkov Zzalobcu na tomto ucte.
Pokial ide o predkladanie faktur od obchodnych partnerov Zalobcu, ktoré su po lehote splatnosti, podla
nazoru spravneho sudu nejde o také skuto€nosti a dékazy, ktoré by oddvodriovali priznanie odkladného
uCinku spravnej Zalobe. Na zaklade Zalobcom uvadzanych tvrdeni a predloZenych listin si spravny
sud nemohol vytvorit hodnoverny obraz o celkovej finanénej situacii Zalobcu so zaverom, Ze by bola
ohrozena schopnost Zalobcu plnit’ si svoje zavazky voci obchodnym partnerom, teda Ze by bola ohrozena
jeho podnikatelska &innost.

9. Spravny sud pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby berie
do uvahy vynimoc€nost zasahu do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu,
pri¢om zaroven posudzuje mieru, akou predmetné rozhodnutie zasahuje do prav zalobcu, teda hodnoti
intenzitu preukazanej hrozby ujmy, Skody €i iného nenapravitelného nasledku, ktoré by okamzité
vykonanie napadnutého rozhodnutia alebo iné jeho pravne nasledky priniesli a su€asne posudzuje, €i
by priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Spravny sud
vSak predovSetkym prihliada na to, Ze hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ust. § 185 pism.
a/ SSP, musi vyplyvat nie zo vSeobecnych tvrdeni Zalobcu, ale z nim predloZenych, resp. oznagenych
konkrétnych dbkazov, ktoré by spravny sud mohol vyhodnotit’ na tento ucel.



10. Spravny sud z obsahu podania Zalobcu zo diha 10.02.2020 zistil, Ze Zalobca v fiom uvadza len
vSeobecné tvrdenia o existencii hrozby zavaznej ujmy na majetku a podnikatelskej ¢innosti z dévodu, Ze
mu bola dafovymi organmi ur€ena dariova povinnost, ale nepredloZil a ani neoznacil Ziadne konkrétne
dokazy, z ktorych by predovSetkym skutocne vyplyvala existencia zavaznej ujmy v pripade okamzitého
vykonu rozhodnutia alebo v ddsledku inych jeho pravnych nasledkov, priom za takéto dékazy podla
nazoru sudu nemozno povazovat potvrdenia banky o zrealizovani transakcie na jednom z bankovych
uctov Zalobcu a faktury od dodavatefov Zalobcu, o ktorych tvrdil, Ze su po lehote splatnosti.

11. Z uvedenych dbévodov a vzhladom na viazanost dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej je Zalobca
povinny v navrhu uviest niektory zo zdkonnych dévodov pre priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe a tento tvrdeny dbvod aj dékazmi preukazat, spravny sud nemohol priznat' spravnej Zalobe
odkladny uc&inok, teda nemohol navrhu Zalobcu vyhoviet, a preto ho podla ust. § 188 SSP tymto
uznesenim zamietol.

12. Spravny sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasac¢na staznost (ust. § 439 ods. 2 pism. e/ zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku).



