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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: X. N., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX, U. Q., proti osobe povinnej z platenia vyzivného: Y. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, U. Q., v konani o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 11.06.2020 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil Y. N., ktord je jeho
manzelkou, povinnost platit mu manzelské vyzivné. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze u€astnici uzavreli
manzelstvo dna 22.02.2018. Obaja s manzelkou su bez pracovného pomeru, no na ucely davky v
hmotnej nudzi su posudzovani spolocne.

2. ManZelka, ako osoba povinna z platenia vyZivhého v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu
07.07.2020 uviedla, Ze rovnako ako navrhovatel, aj ona podala navrh na ur€enie vyzivného pre
manzelku. Konanie je vedené pod sp. zn. 8Pc/13/2020. Odvolavajuc sa na predloZené potvrdenie z
uradu prace tvrdila, Ze je bez pracovného pomeru, je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Zdrojom jej prijmu je davka v hmotnej nudzi a pridavky na dieta.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 29.07.2020. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast ospravedinil telefonicky s odévodnenim, Ze nema peniaze na cestu. Do 10:00 hod.
bol vypo&uvany policajtom pre oznamenie vo veci tyrania blizkej osoby. Sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti navrhovatefa podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim navrhovatela i jeho manzelky, vysluchom
manzelky, predlozenymi listinnymi dokazmi a to sobasnym listom, potvrdenim Uradu prace o evidencii
a vyplacanych davkach, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Pc/13/2020, dalSimi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

5. Manzelka, ako osoba povinna platit vyzivné vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze s manzelom
Zije v spolo¢nej domacnosti asi Styri roky. Obaja su bez pracovného pomeru, na ucely vyplacania davky v
hmotnej nudzi boli posudzovani spolo€ne. Ozrejmila, Ze ich manzelstvo nebolo harmonické. Navrhovatef
vo zvySenej miere poziva alkohol, odmieta sa lieit. Vyhafa ju z domu ktory je sice vo vlastnictve
manzela, no neberie ohlad ani na maloleté dieta, U. N., ktoru si v roku 2018 osvojil. ManZelka sa spolu
s dcérou diia 22.07.2020 prestahovala ku svojej matke do obce N., kde v su€asnosti Zije. Okrem davky



v hmotnej nudzi a pridavkov na dieta iny prijem nemd. Navrh Ziadala zamietnut’ poukazujuc na to, Ze
sama ma problém vyZit. Nevlastni Ziaden majetok, ma vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére U..

6. Z predloZeného sobasneho listu sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfa 22.02.2018
vo U. Q.. Manzelstvo doposial rozvedené nebolo.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Pc/13/2020 sud zistil, Ze Y. N., ktora je manzelkou
navrhovatela, podla dfia 13.03.2020 navrh na urenie vyzivného pre manzelku, vo&i manzelovi X. N.,
o ktorom navrhu doposial rozhodnuté nebolo.

8. Z potvrdenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny sud zistil, Ze navrhovatel nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi od 24.11.2017. V dobe od 01.01.2020
do 31.03.2020 mu bola vyplacana davka v hmotnej nudzi vo vyske 197,70 Eur mesacne, od 01.04.2020
do 30.04.2020 vo vy3ke 264,-Eur mesaéne. Od 01.05.2020 pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
123,50 Eur mesacne.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. sud zistil, Ze manzelka navrhovatela, Y. N.,
je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 06.11.2018. Zdrojom jej prijmu je davka v hmotne;j
nudzi vo vyske 182,10 Eur mesacne, ktora je jej vyplacana od 01.05.2020. Menovana je poberatelkou
pridavku na dieta vo vySke 24,95 Eur mesacne.

10. Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Pri uréeni vyZivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
navrhovatela na urenie vyzivného. Bolo povinnostou navrhovatefa preukazat, Zze su splnené zakonné
podmienky nielen na strane navrhovatela, ale i na strane jeho manzelky, ako osoby povinnej platit mu
manzelské vyzivné na to, aby tejto osobe sud mohol uloZit povinnost’ uhradzat vyZivné pre navrhovatela.
Navrhovatel preukézal, Ze jedinym zdrojom jeho prijmu je davka v hmotnej nudzi, na ktoru je odkazany.
Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo zistit, Ze by manzZelka navrhovatela bola zamestnan4, pripadne
Ze by jej majetkové pomery umoznovali ulozit jej povinnost platit jej navrhovatelovi manzelské vyzivné,
kedZe rovnako ako navrhovatel aj jeho manzelka je bez pracovného pomeru, je odkazana na davku v
hmotnej nudzi. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze na strane jeho manzelky su také pomery, ktoré by
odbvodriovali uloZit jej povinnost platit’ vyZivné pre manzela, nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



