Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/34/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613235906

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7613235906.9
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX ako pravny
nastupca pévodného zalobcu neb. A. C., zomr. X.X.XXXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou Hovan
a Hospudka, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Gorkého 8, ICO: 47 233 419, proti zalovanym: 1/ B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX a 2/ P.. M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. H. N., E. XXXX/XX, v konani o
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. P6vodny Zalobca neb. A. C. podal na tunajsi sud dve Zaloby, ktorymi sa doméhal od Zalovanej v 1.
rade zaplatenia istiny 11,44 Eur s prislusenstvom a do Zalovaného v 2. rade zaplatenia istiny 7,90 Eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Vzhladom na navrh Zalovanych na spojenie veci sud uznesenim 11C/34/2014-24 zo dha 25,3,2014
spojil vec vedenu tunajSim sidom po sp. zn. 11C/34/2014 a 11C/40/2014 na spolo&né konanie.

3. Zalobca v zalobach konstatoval, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9C 1170/1998 zo diia 2.7.2009
bol zaviazany k uhrade sumy 2.532,70 Eur so 17,6 % ro&nym urokom z omeskania od 20.5.1998 do
zaplatenia a k nahrade trov konania vo vyske 2.515,53 Eur v prospech S. Z. - M., ktory vykonaval
pre Urbariatne lesy a pasienkové spolo€enstvo Poral tazobné prace. KedZe spoloCenstvo nemalo
pravnu subjektivitu mohol menovany podat’ Zalobu proti hociktorému spolo&nikovi, pretoZze za zavazky
zodpovedali spolo&nici spolo€ne a nerozdielne. Poukazujuc na § 511 Obc&ianskeho zakonnika pozadoval
od Zalovanych, ktori st podielnikmi v Urbariate Zalovanu istinu, ktora zodpoveda podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti k vyske dévodného plnenia S. Z..

4.V priebehu konania diia X.X.XXXX Zalobca A. C. zomrel. Dedi¢ské konanie po nebohom bolo vedené
tunajSim sudom pod sp. zn. 2D/59/2017 a dedi€stvo po poruditefovi nadobudol S. Z., nar. XX.X.XXXX,
s ktorym sud po odpadnuti dévodov na prerusenie konania konal ako s pravnym nastupcom porucitela.

5. Vo vyjadreni zo dfia 15.6.2020 suc€asny Zalobca uviedol, Ze na podanom navrhu netrva, berie ho v
celom rozsahu spat a Ziada konanie v predmetnej veci zastavit'.

6. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

7. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti



vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu a to pred otvorenim pojednavania
vo veci samej, sud konanie v predmetnej veci zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Vo v8eobecnosti ak dojde k zastaveniu sporového konania z dbvodu spatvzatia Zaloby je
povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€om rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

16. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢€ny pripad, ktory musi byt' v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie
javit ako neprimerana tvrdost vogi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. U&elom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela.

17. Podla nazoru sudu, takéto dévody na postup podfa § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania
stran sporu su tu dané. Za dévody hodné osobitného zretela v zmysle uvedeného ustanovenia sud
povazuje to, Ze tie skuto€nosti, z ktorych pévodny Zalobca vychadzal pri podani Zaloby v tomto spore,
sa v priebehu tohto sporového konania podstatne zmenili.

18. V ¢ase podania Zaloby v tomto spore bol totiz pdvodny Zalobca rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9C 1170/1998 zo dha 2.7.2009 zaviazany k uhrade sumy 2.532,70 Eur s prislusenstvom v prospech S.
Z.. Zalovana suma v tomto prebiehajicom spore predstavovala pomernu &ast vys$ie uvedenej sumy
a jej prisluSenstva, na ktoru bol pévodny Zalobca zaviazany, pri€com Uhrady tejto pomernej Casti sa
pbvodny Zalobca domahal z dévodu regresného vztahu vyplyvajuceho z pasivnej solidarity Zalovaného
ako podielnika v Urbariate, t.j. zo vztahu medzi pdvodnym Zalobcom a dlZnikom, ktory spinil cely
zavazok v sume 2.532,70 Eur a Zalovanymi spadajucimi do kategdrie ostatnych dlZnikov, ktori sa mali
v zmysle § 511 Obcianskeho zakonnika na uhrade uvedeného sudom priznaného zavézku protistrane
v konani sp. zn. 9C 1170/1998 podielat, avSak Zalovani v uvedenom konani neboli. AZ nasledne po



zacati tohto sporového konania doslo rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/50/2015-429
zo diia 25.02.2016 k zruSeniu predmetného rozsudku sp. zn. 9C 1170/1998 zo dna 2.7.2009. Vo veci
bol opatovne dria 03.10.2018 sudom 1. stupfia vydany rozsudok, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd, ktory bol potvrdenym rozsudkom odvolacieho sudu, teda rozsudok sa stal pravoplatnym dria
27.03.2020. Tym, Ze Zaloba bola v pdvodnom konani finalne zamietnuta bolo teda de facto rozhodnuté,
Ze pbvodny zavazok vo vyske 2.532,70 Eur vo vztahu k pdvodnému Zalobcovi neexistuje a teda odpadol
ddévod aj pre vedenie tohto sporového konania. Z uvedeného dévodu teda Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat’.

19. Sud pri posudzovani uvedenych skuto€nosti vzal tiez do Gvahy, Ze az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 9C 1170/1998 bolo toto preruSené, teda stranam sporu nemohli vzniknat
Ziadne také trovy konania, ktoré bo bolo mozné povazZovat za u€elne vynaloZzené vydavky, ktoré by mali
stranam sporu vzniknut' v tomto konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim ich prava.

20. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a z dévodov hodnych osobitného
zretela ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



