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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, na verejnom zasadnuti konanom
dna 30.07.2020, v trestnej veci obvineného W. Q., nar. 19.08.1971 v V. O., trvale bytom V., Y. XXXX/XX,
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

W. Q., nar. XX. XX.XXXX v V. O., trvale bytom V., Y. XXXX/XX,
je vinny, ze

po tom, o v presne nezistenom ¢ase v mesiaci december 2019 v O., na R. ulici, od neznamej osoby
neopravnene kupil 1 ks plastovej injek&nej striekacky obsahom krystalickej latky, tuto neopravnene
pre vlastnu potrebu prechovaval pri sebe do 21.00 h dnha 16.01.2020, kedy bol v meste V., pri byvalej
budove U. prislusnikmi policie zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Tr. por. pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu a nasledne pred premiestnenim do cely policajného zaistenia
nachadzajucej sa v budove Obvodného oddelenia PZ Puchov, a pred vykonanim bezpecnostnej
prehliadky, prislusnikom policie dobrovolne vydal 1 ks zatavenej plastovej injekCnej striekacky s
obsahom krystalickej latky a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, ze v zatavenej injekénej
striekaCke sa nachadzala krystalicka latka o hmotnosti 0,414g s obsahom metamfetaminu o hmotnosti
262 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 63,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 7 obvykle jednordzovym davkam na pouzitie, pricom podla Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh,
metamfetamin je zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom
rozsahu,

tym spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

a odsudzuje sa za to:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr. zak.
s poukazanim na § 36 pism. j), 1) Tr. zak. a na § 37 pism. h) Tr. zak., suhrnny, uhrnny, na trest odratia
slobody v trvani 8 (slovom: ésmich) mesiacov, a to za sucasného zruSenia vyroku o treste ulozenom
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. sp. zn. 0T/3/2020 zo dna 17.01.2020,



pravoplatnym dria 17.01.2020, a to trestu odnatia slobody v trvani 4 (slovom: Styroch) mesiacov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 12 (slovom: dvanastich) mesiacov, a
trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla v trvani 24 (slovom: dvadsiatich&tyroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa mu vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zakona, sa mu ur€uje skiSobna doba v trvani 18 (slovom:osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada trest Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 24 (slovom:
dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 13.07.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného:
W. Q., nar. XX XX.XXXX v V. O, trvale bytom V., Y. XXXX/XX, navrh na schvalenie dohody o vine a
treste pod spisovou znackou Pv 46/20/3306-21.

Po preskimani navrhu a spisového materialu uréil sudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otadzky sudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a) az j), odpovedal:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal ano,

c) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu - odpovedal ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - odpovedal ano,

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opareniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal ano,

j) ¢isiuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal éno.
Nakolko obvineny dpovedal na v$etky otazky "Ano", mohol sudca rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretd dohodu sudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto podla §
334 ods. 4 Tr. por. predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



