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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a &lenov
senatu Mgr. Ivany Slesarovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v exekuénej veci opravneného Stredoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151, proti povinnej V.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. X. XXXX/X, XXX XX O., pre vymozenie istiny 2.074,81 Eur s
prisluSenstvom, o podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er/3789/2015-17 zo dna 12. februara 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
exekuciu a vyrokom Il. zaviazal opravneného nahradit suidnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi,
Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Horna 23, trovy exekucie vo vySke 45,23 Eur do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia s poukazom na

§ 48, § 23 z&kona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii, § 243h ods. 1, § 58 ods. 1,

§ 57 ods. 1 pism. g), § 200 ods. 5, § 203 ods. 1, 3 Exekuéného poriadku, § 30 Vyhlasky MS SR &.
68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady SR

€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti, § 14 ods. 1, 2 Vyhladky MS
SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov uGc&innej do 31.03.2017. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom doruenym sudnemu exekutorovi
dna 05.11.2015 domahal proti povinnej vykonania exekucie pre vymoZzenie istiny vo vyske 2.074,81
Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza &. k. 13C/246/2015-23 zo dfia 04.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost' dia
01.09.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudom udelené sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi
Deékovi diia 05.01.2016. Podnetom zo dia 22.01.2016 sudny exekutor navrhol zastavenie exekucie z
dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej. Sud prvej inStancie mal z Obchodného vestnika SR
preukazane,

Ze Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 28K/36/2013 zo diia 25.06.2013, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 02.07.2013, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej. Konkurz do
dnedného diia trva. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pred za¢atim exekuného konania, ktoré sa v zmysle
§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, zadalo dria 05.11.2015, bol vyhlaseny
konkurz na majetok povinnej. Na majetok povinnej podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu
zacat konanie o vykon rozhodnutia. Exekucia sa teda od zadiatku vedie nedévodne a preto sud prvej
indtancie vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo
sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov exekucie. Sud prvej inStancie zistil zo Specifikacie ukonov
exekutora, Ze tieto ukony exekutor vykonal a preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom
pripade ma pravo na nahradu trov exekucie spolu vo vyske



45,23 Eur. K nahrade nevyhnutnych trov exekucie sud prvej indtancie zaviazal opravneného, pretoze
tento zavinil zastavenie exekucie, pric¢om pri podavani navrhu podfa Exekuéného poriadku musel
predpokladat, Ze suidnemu exekutorovi vzniknua trovy.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, ktory uviedol, Ze rozhodnutie
povazuje za pred€asné, nespravne a teda nezédkonné. Opravneny uviedol,

Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na § 166¢ ods. 1
pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Podla opravneného ide o pohladavku
nedotknutd oddlZenim, teda nie su dané také skutoCnosti, na zaklade ktorych by mohol sud zastavit
exekuciu, nakolko sa jedna o neopravneny odber elektriny, ktory je podla trestného zakona kvalifikovany,
ako trestny ¢in kradeZe. Neexistuje pravny dévod na zastavenie exekucie, nakolko v exekuénom konani
EX 3116/15 je vymahana pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobent Uumyselnym konanim.
Poziadal, aby sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze sud zamietne podnet sudneho exekutora
na zastavenie exekucie. K odvolaniu pripojil dékazy o neopravnenom odbere elektriny.

3. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len "CSP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

5. V prejednavanej veci sa exekuéné konanie zacalo dfia 05.11.2015, doru€enim navrhu na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie opravneného

z exekuc€neého titulu (platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13C/246/2015-23 zo dfia
04.08.2015). Exekuény sud dna 05.01.2016 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie. Dha 25.01.2016 sudny exekutor dorugil sudu prvej indtancie navrh na zastavenie exekucie, z
dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej. Nasledne sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom do 31.03.2017 v spojeni s § 48 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Okresny sud Trenéin uznesenim

€. k. 28K/36/2013 zo dha 25.06.2013, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku dnia 02.07.2013
vyhlasil konkurz na majetok diZznika (povinnej).

6. Podfla § 48 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len Zakon

o konkurze a restrukturalizacii), na majetok podliehajici konkurzu nemozno po€as konkurzu zalat
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v
exekuénom konani uz doslo k spenazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok este nebol
vyplateny opravnenému, vytazok sa stava su€astou prislusnej podstaty a trovy konania su pohladavkou
proti prisluSnej podstate; ak je opravnenym veritel zabezpe€enej pohladavky, vytazok exekutor alebo iny
vymahajuci organ vyplati veritelovi zabezpefenej pohladavky do vySky jeho zabezpelenej pohladavky,
ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

7. Z dikcie ustanovenia § 48 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze ak v ¢ase vyhlasenia
konkurzu prebieha exekucia, tato sa zo zakona vyhldsenim konkurzu zastavuje, pricom akékofvek
pripadné dalSie ukony urobené exekutorom su bez pravnych uc€inkov, pricom sa na ne hfadi, akoby
vbbec neboli urobené. Vytazok, ktory ma exekutor v ¢ase vyhlasenia konkurzu na exeku¢nom ucte,
sa vyhlasenim konkurzu ex lege stava sucastou prisluSnej podstaty, pricom exekutor je povinny vydat
takyto vytazok spravcovi. Skuto¢nost, Ze exekutor eviduje vytazok tvoriaci konkurznu podstatu na
exekuénom ucte, je povinny oznamit' spravcovi, len ¢o sa dozvie o vyhlaseni konkurzu. V pripade
zastavenia exekucného konania z dovodu vyhlasenia konkurzu, trovy exekuéného konania znasa
opravneny, ktory ma pravo si tieto trovy uplatnit v konkurze prihlaskou ako naklady spojené s uplatnenim



pohladavky, t.j. ako zakonné prisluSenstvo pohladavky. O tychto trovach rozhoduje exekuény sud
postupom podfa § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku.

8. Z citovaného ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva,

Ze zakonnym doésledkom vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej je zastavenie exeku¢ného konania.
Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku, ¢o v danej veci nastalo dfia 02.07.2013.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

10. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

11. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

12. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu moze zastavit
sud aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

13. Zastavenie exekucie je procesny ukon exekuéného sudu, smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie, vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktord nastala v dosledku zakonom
predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto&nosti zasadne, po vydani exekuéného titulu,
vynimoéne aj pred jeho vydanim. Ulohou sidneho exekutora je pri vyhlaseni konkurzu na majetok
diZnika zistit, aky typ pohladavky vymaha.

14. Podfla § 166¢ ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom

od 1. marca 2017, oddlZenim su nedotknuté tieto pohfadavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s
vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasend v konkurze

z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie §
166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

b) pohfadavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti

s konanim o oddlIzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

15. Podfa § 206f ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, konania zacaté pred
1. marcom 2017 sa dokongia podla pravnych predpisov u€innych do 28. februara 2017.

16. Sud je povinny pred rozhodnutim o zastaveni exekuéného konania primerane skumat, ¢i vymahana
pohfadavka nie je oddlZzenim nedotknutou pohladavkou, a teda &i skutoéne existuje zakonny dévod na
zastavenie exekuéného konania. Zakonom o konkurze

a resStrukturalizcii bola zavedena osobitna skupina chranenych pohladdvok, vo vztahu ku ktorym
nepbsobia Uc€inky oddlZenia, teda oddlZzenim sa nestavaju v rozsahu v akom nebudu uspokojené v
konkurze alebo splatkovym kalendarom nevymahatefnymi. Jednou z takychto oddlZenim nedotknutych
pohladavok je aj pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky. Nedotknutych pohladavok sa vyhlasenie konkurzu netyka a su
zachované v celom rozsahu. Su to tzv. privilegované pohladavky, na ktoré vyhlasenie konkurzu nema
Ziadne pravne U€inky a diznik ich musi plnit v celom rozsahu.



17. Odvolaci sud k namietke opravneného, Ze ide o nedotknutd pohladavku - § 166¢ ods. 1 pism. d)
Zakona o konkurze a restrukturalizacii poukazuje na prechodné ustanovenie

- § 206f ods. 1 Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii - konania za¢até pred 1. marcom 2017 sa dokon¢ia
podla pravnych predpisov u€innych do 28. februara 2017. Zakon €. 377/2016 Z. z. zo diia 29. novembra
2016, ktorym sa meni a dopifia Zakon o konkurze a restrukturalizacii, na ktory poukéazal opravneny, bol
ucinny az od 1. marca 2017 a konkurz na majetok povinnej bol vyhlaseny dnia 02.07.2013.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti nemozno hovorit o nedotknutej pohfadavke,
preto odvolaci sud musel rozhodnutie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

19. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



