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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci osoby
opravnenej vyzivou (navrhovatelky): Q. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U I., U. XXXX/XX, XXX XX
Y., zastupenej JUDr. Ing. Marianom Pavcikom, nar. XX XX.XXXX, bytom O. R. XXXX/XX, XXX XX K.
K., proti osobam povinnym platit' vyzivné: 1/ otcovi O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/
XX, XXX XX'Y., 2/ matke Mgr. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX Y., obaja
zastGpeni JUDr. Marekom Belkom, advokatom, so sidlom Frafia Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42
213 487, vo veci vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani rodiov proti rozsudku Okresného studu Cadca
&.k. 4Pc/9/2019-64 zo dha 22. oktdbra 2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 4Pc/9/2019-128 zo
dria 05. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4Pc/9/2019-64 zo diia 22. oktdbra 2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 4Pc/9/2019-128 zo dna 05. maja 2020 vo vyrokoch I., Il., lll.a V. potvrdzuje.

V nenapadnutych vyrokoch V., VI. a VII. zostava rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&.k. 4Pc/9/2019-64
zo diia 22. oktébra 2019 v spojeni s doplfiacim rozsudkom ¢€.k. 4Pc/9/2019-128 zo dia 05. maja 2020
nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v spojeni s dopifacim rozsudkom uloZil osobe povinnej vyZivou
- otcovi povinnost platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 250,00 Eur mesacne vzdy do 15. dia toho-
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 28.05.2019. ZameSkané vyZivné za €as od 28.05.2019 do
22.10.2019 vo vyske 250,00 Eur (5 mesiacov x 50,00 Eur = 250,00 Eur) uloZil otcovi zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Osobe povinnej vyzivou - matke uloZil povinnost platit vyzivné
navrhovatelke vo vySke 250,00 Eur mesacne vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, pocnuc
driom 28.05.2019. ZameSkané vyzivné za €as od 28.05.2019 do 22.10.2019 vo vySke 750,00 Eur (5
mesiacov x 150,00 Eur = 750,00 Eur) ulozil matke zaplatit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il.). Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6P/70/2013-78 zo dha
04.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 30.12.2014 (vyrok lll.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.). Navrh navrhovatelky na uloZenie povinnosti otcovi platit
vyzivné vo vy8ke 70,00 Eur mesacne pocnuc diiom 28.05.2019 a navrh na zaplatenie zameSkaného
vyzivného z tejto Casti vyZivného okresny sud zamietol (vyrok V.). Navrh navrhovatelky na uloZenie
povinnosti matke platit vyzivné vo vysSke 70,00 Eur mesacne poénuc diiom 28.05.2019 a navrh na
zaplatenie zamegkaného vyzivného z tejto Easti vyzivného okresny sud zamietol (vyrok VI.). Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v tejto Casti predmetu konania (vyrok VII.).



2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu diia 28.05.2019 navrhovatelka
Ziadala urdit’ vyZivné otcovi vo vyske 320,00 Eur mesacne a zaroven zvysit vyZivné naposledy uréené
matke rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 6P/70/2013 zo dfia 04.11.2014 zo sumy 100,00 Eur na
sumu 320,00 Eur mesacne, pretoZe od roku 2017 je Studentkou Lekarskej fakulty v Martine, odbor zubné
lekéarstvo a s rodiémi nie je mozné sa na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti dohodnut'.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze rozsudkom Okresného stdu Cadca &.k.
10C/100/01 zo dna 01. marca 2001 bolo manZzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené a bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola v tom €ase maloleta navrhovatelka zverena na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 1.500,00
Sk mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost rodi¢ia nemali. V priebehu rokov sa navrhovatelka prestahovala
k otcovi a rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 6P/70/2013-78 zo diia 04. novembra 2014 bolo
sudom uréené vyzivné matke na vyZivu v tom &ase uz plnoletej navrhovatelky, a to vo vySke 100,00
Eur mesacne. Navrhovatelka bola $tudentkou 4. roénika Bilingvalneho gymnazia v Cadci, pricom Zila
v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom. Nasledne rodi¢ia obnovili spoluZitie a navrhovatelka Zila v
spolo€nej domacnosti s rodiémi do zaciatku roku 2019. Od roku 2017 je navrhovatefka Studentkou
Lekarskej fakulty v Martine a v S8kolskom roku 2017/2018 byvala v Studentskom domove, za ktory platila
60,00 Eur mesacne. V roku 2018/2019 z dbévodu kvalitnejSej pripravy na vyu€ovanie a so suhlasom
rodi€ov ubytovala sa v podnajme, za ktory platila Ciastku 325,00 mesacne vratane energii a internetu.
Spociatku rodicia tieto naklady hradili, taktiez uhradzali naklady spojené so Studiom, ako aj bezné
Zivotné ndklady v celkovej vySke 695,00 Eur mesacne. V roku 2018 darovali rodi€ia navrhovatelke
osobné motorové vozidlo VW Tiguan v hodnote 10.000,00 Eur. Vo februari 2019 pre nezhody s otcom
navrhovatelka opustila spoloéni domacnost rodiov a odstahovala sa k starym rodi€om, priom s
rodiémi prestala blizSie komunikovat.

4. Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine konStatoval, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Navrhovatelka sa pripravuje na buduce povolanie, pricom podla aktualneho potvrdenia o navsteve Skoly
zo dia 11.09.2019 mal sud preukazané, Ze v akademickom roku 2019/2020 je riadnou Studentkou
3. ro¢nika $tudijného programu zubné lekarstvo, denna forma, so tandardnou dizkou $tudia 6 rokov
na Jesseniovej lekarskej fakulte v Martine. Navrhovatelka v &tudiu riadne pokraCuje a tym mal sud
preukazané, Ze je odkazana na vyzivné od svojich rodi€¢ov. Navrhovatelka v konani preukazovala svoje
oddvodnené potreby a na zaklade produkovanych dékazov mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka plati
za jednu prenajatu izbu v trojizbovom byte najomné vo vySke 325,00 Eur s energiami a internetom.
Napriek vyzve sudu navrhovatefka neprodukovala dbkazy, z ktorych by sud mohol konstatovat, Ci
jej bol alebo nebol prideleny internat, pripadne, ak jej nebol prideleny, z akého dbévodu. Sud preto
vychadzal z tvrdeni navrhovatelky, Ze pre byvanie na private sa navrhovatelka rozhodla sama z dévodov
priestorovych, hygienickych, z dévodu pokojného Studia bez rusivych vplyvov v ramci internatu a tiez
z dévodu starostlivosti o svojho psa. Takyto vydavok za privatne ubytovanie preto sud povazoval za
nadstandardny, uz aj z toho dévodu, Ze na internate su Studenti ubytovani na izbe so spolubyvajucimi.
Pokial ide o naklady na psa, tieto sud povazoval taktiez za nadStandardné, aj ked navrhovatelka
tvrdila, Ze na tieto naklady si brigaddnicky privyraba. Sud dospel teda k zaveru, ze navrhovatelka sa
sama pripravuje o moznost’ platit' nizSie naklady na byvanie (€i uz internat alebo byt), a to prave z
dovodu starostlivosti o psa, s ktorym neméze byvat na internate alebo so spolubyvajicimi na private.
Nadvazne sud vychadzal z ngjomného vo vyske 325,00 Eur, ktoré je v danom meste Martin v danom
C¢asovom obdobi vSeobecnou trhovou cenou ndjomného (ponuky realitnych kancelarii), av8ak vychadzal
z bezného postupu inych Studentov, ked jednu izbu obyvaju dvaja Studenti a delia sa tak o naklady.
Preto sud sumu 325,00 Eur povaZoval za nadStandardnu a vychadzal z polovice tejto sumy, teda zo
sumy 162,50 Eur mesaCne za prengjom bytu. Naklady na Studijnu literatiru, materialy a pomécky
navrhovatelka vycislila v sume 348,90 Eur (patolégia 80,45 Eur, patofyzioldgia 38,25 Eur, sada nastrojov
pre praktické cvi¢enia 230,20 Eur), €o mesacne dosahuje vySku 29,00 Eur. Naklady na lekara a lekarsku
starostlivost, zdravotné pomécky navrhovatelka vycislila v sume 17,46 Eur, Sport a iné aktivity 4,00 Eur
mesacne. Elektronické sluzby mesacne 34,00 Eur, potraviny, drogéria, oSatenie mesacne, 72,98 Eur.
Osobitne sa sud zaoberal nakladmi na osobné motorové vozidlo, pretoZe v konani vyplynulo, Ze otec
daroval navrhovatelke osobné motorové vozidlo a chcel, aby denne dochadzala zo 8koly domov do
spoloénej domacnosti, ¢im by uSetrila naklady na byvanie. Navrhovatelka uvadzala, ze dochadzka zo
Skoly domov denne by predstavovala naklady 720,00 Eur mesacne, pricom v ramci vyZivného Ziadala 2x



320,00 Eur, Cize 640,00 Eur mesac¢ne. K uvedenym tvrdeniam sud dal do pozornosti, ze v konani nebol
predloZzeny dékaz, aky je rozvrh hodin navrhovatelky, ¢i vbbec umozfiuje denno-denné dochadzanie,
a preto sud mal za to, Ze nie je vhodny takyto denno-denny spésob dochadzania z Martina do miesta
bydliska v Y., ak ma navrhovatelka uspesdne Studovat. Napriek uvedenému sud dospel k zaveru, Ze
pouZzivanie osobného motorového vozidla je nadStandardny vydavok na strane navrhovatelky a suma
60,00 Eur mesacne mbze byt pouzitd na Ciastocnu uhradu nakladov na Stadium, vyZivu, oSatenie a
méze tak znizit svoje naroky a ulahéit finanénému rozpoctu rodic¢ov. Vacsina Studentov cestuje MHD a
vlakovou dopravou, ktora je pre Studentov bezplatna, resp. s vyraznymi zfavami. Pokial sa navrhovatelka
sama vzdava tychto zliav, ide o nadStandardné vydavky, na ktoré sud neprihliadal. Sud dal za pravdu
rodi€om navrhovatelky, Ze za takychto okolnosti po€as Studia ma moznost vozidlo v hodnote priblizne
10.000,00 Eur predat a pokryvat z tejto sumy svoje nadStandardné vydavky na Studium. Navrhovatelka
medzi nakladmi na vyzivu uvadzala stravu v Skolskej jedalni 72,00 Eur, MHD 5,00 Eur, potraviny,
strava mimo jedalne 100,00 Eur, telefon a internet 26,00 Eur, oSatenie, obuv 25,00 Eur, hygienické
potreby 20,00 Eur, volnoCasové aktivity 30,00 Eur, lekarska a zdravotnd starostlivost 20,00 Eur, naklady
spojené s udrzbou osobného motorového vozidla, poistenie PZP, havarijné poistenie, STK, emisna
kontrola, pravidelné prehliadky, pohonné hmoty 60,00 Eur mesaCne. Zhodnotenim odbvodnenych
potrieb navrhovatelky sud uznal naklady spolu vo vySke 503,96 Eur (byvanie 162,50 Eur, literatira 29,00
Eur mesacne, lieky, Sport 21,46 Eur, elektronické sluzby 36,00 Eur mesacne, strava, drogéria, Saty
100,00 Eur mesacne/strava mimo Skolsku jedalne a cez vikendy, strava v Skolskej jedalni 72,00 Eur,
MHD 5,00 Eur, cestovné na vlak, autobus domov 50,00 Eur mesacne, volno&asové aktivity 30,00 Eur
mesacne).

5. Pri ur€eni vyzivného okresny sud hodnotil schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinnych
rodiCov v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pricom mal preukazané, Ze obaja rodi€ia su
poberatelmi Ciastoénych invalidnych déchodkov. Matka pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume
213,20 Eur, ale zérover je zamestnancom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, kde dosahovala
hruby prijem v mesiaci september 2018 v sume 1.073,00 Eur, v oktébri 2018 v sume 864,00 Eur, v
novembri 2018 v sume 1.092,75 Eur, vdecembri 2018 v sume 561,44 Eur, v januari 2019 v sume 737,63
Eur, vo februari 2019 v sume 942,50 Eur, v marci 2019 v sume 942,50 Eur, v aprili 2019 v sume 1.011,50
Eur. Otec pobera ¢iastoCny invalidny déchodok v sume 287,70 Eur. Z lustracie Socialnej poistovne
vyplyva, Ze od 01.07.2017 je aj samostatne zarobkovo &innou osobou, priCom vymeriavaci zéklad v
hrubom prijme si ur€uje samotny Zivnostnik sam bez ohladu na jeho skuto€ny prijem a je vo vySke
477,00 Eur hrubého. Otec, v konani zastupeny advokatom, mal umoznit sudu spristupnenie udajov
o vyske prijmu zo svojej zivnosti, o v3ak nesplnil, a preto sud vychadzal z predpokladu jeho prijmu
vyplyvajuceho z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Rodicia Ziju v trojizbovom byte. Pokial navrhovatelka
tvrdila, Ze prijmy rodiCov su vySSie aj v suvislosti s prenajimanim jedného vofného bytu, neprodukovala
Ziadne konkrétne tvrdenia, Ziadne dbkazy, a preto na tieto tvrdenia sud neprihliadal a nebral ich do uvahy.

6. V sulade so zistenym skutkovym stavom a s poukazom na ust. § 62, § 63, § 75, § 78 Zakona o rodine
okresny sud navrhu navrhovatelky vyhovel CiastoCne. Vyhodnotil nevyhnutné naklady navrhovatelky,
ktoré polozkovite uviedol v odévodneni rozhodnutia v celkovej sume 503,96 Eur. Nadvazne kazdého z
rodiCov zaviazal platit vyzivné vo vySke 250,00 Eur mesacéne, teda vyZivné, ktoré zodpoveda potrebam
navrhovatelky a je aj v moznostiach a schopnostiach rodi€ov takéto vyzivné platit. Od ¢asu posledného
rozhodovania o vyzivnom (vyzivné urCené matke) doSlo k zmene pomerov, navrhovatelka aktualne
navstevuje vysoku Skolu, priCom v Ease posledného rozhodovania bola Studentkou gymnazia. Sud v3ak
zdéraznil, Ze navrhovatelka ma pravo len na odévodnené potreby (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), a preto
jej nebolo mozné priznat nad$tandardné, neodévodnené potreby, pretoZe ich priznanie by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine), kedZe v prejednavanom pripade ide o vyzivné pre
plnoleté dieta. V uvedenej suvislosti za nadStandardné povazoval naklady na byvanie (o sumu 162,50
Eur), naklady na psa, ktoré by navrhovatefka mohla vyuZzit na vylepSenie svojej majetkovej situacie,
naklady na auto, ktoré navrhovatelka vycislila v sume 60,00 Eur mesacne.

7. Pokial sa navrhovatelka domahala ur€enia vyzivného od kazdého z rodiCov v sume 320,00 Eur
mesacne, v prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky u kazdého z rodi¢ov v sume 70,00 Eur zamietol,
vratane zameskaného vyzivného z tejto sumy, a to dopifiacim rozsudkom zo dfia 05. maja 2020 v stlade
s ust. § 225 CSP.



8. Do rozhodnutia sudu platili rodic¢ia vyzivné tak, Ze matka platila sumu 100,00 Eur mesacne a otec
bez rozhodnutia sudu zasielal navrhovatelke vyzivné v sume 200,00 Eur mesaéne. Nadvazne sud
zameskané vyzivné vycislil u kazdého z rodiCov za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu,
teda za obdobie 5 mesiacov. U otca predstavuje zameskané vyzivné 5x 50,00 Eur, t.j. 250,00 Eur, u
matky 5x 150,00 Eur, t.j. 750,00 Eur.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu odvolanie obaja rodigia, ako osoby vyZivou povinné. Ziadali rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch I. a Il. zmenit a ndvrh navrhovatelky zamietnut. Namietali, Ze suidom uréené vyZivné
je v rozpore s dobrymi mravmi a ich pomermi. Suma je neprimerane vysoka na plnoleté dieta, aj ked
navstevuje vysoku Skolu, avSak nadalej byva v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi. Napadnuty rozsudok je
nespravny, nedévodny a nepreskumatelny, nezodpoveda stavu veci ani zdkonu. Sud nevypodul rodi€ov
ku ich nakladom a rozhodol podfa mylnych tvrdeni navrhovatelky. V dalSej €asti odvolania poukazali na
zasadné skutocnosti, a to, Ze bola to prave navrhovatelka, ktora po rozvode rodi€ov od utleho detstva
zneuzivala tuto situaciu vo svoj prospech. KedZe rodi€ia si kladli za vinu rozpad rodiny, snazili sa z
pocitu viny robit’ vSetko tak, aby bola navrhovatelka spokojna a Stastna u toho z rodi€ov, u ktorého bola
momentalne. Postupom rokov ako dospievala, s rodi€mi manipulovala a brala ich ako zdroj finanénych
prostriedkov. Napriek tomu, Ze rodicia su rozvedeni, uz 15 rokov Ziju v jednej domacnosti. V Case, ked
mala navrhovatelka 17 rokov bola predbeznym opatrenim zverena do starostlivosti otca a nasledne
bola rozsudkom uréenda vyzZivovacia povinnost matky. Okrem toho, Ze matka platila sidom stanovené
vyzivne, obaja rodiCia znasali vSetky vydavky navrhovatelky. Od zaciatku tudia na vysokej Skole
zvySili sa bezné Zivotné naklady navrhovatelky, ktoré rodi€ia uhradzali, zabezpecovali tak, aby nemala
ujmu a oni sa pritom museli uskromnit. Po absolvovani 1. roénika navrhovatelka si nasla podngjom v
lukrativnej Casti Martina, kde vyska najomného dosiahla sumu 325,00 Eur. Otec s takymto rieSenim
nesuhlasil, ale v zaujme psychickej pohody navrhovatelky nakoniec suhlasil a do 30.06.2019 ngjomné
vo vySke 325,00 Eur uhradzali. Naviac v roku 2018 dostala navrhovatelka od odporcu motorové vozidlo
Volkswagen Tiguan v hodnote 10.000,00 Eur. Postupom €asu v désledku nezhdd otca s navrhovateflkou
odidla tato byvat k starym rodiCom, prestala komunikovat' s rodi€mi. Zo strany navrhovatelky rodi¢ia
toto konanie povazuju za neuctu a nevdacnost, pretoze prioritou pre navrhovatefku su len finanéné
prostriedky, ktoré od nich dostava. Do rozhodnutia sudu navrhovatelke poskytovali vyZivné zo strany
matky v sume 100,00 Eur mesacne, hradili ngjom bytu do juna 2019 v sume 325,00 Eur mesacdne,
platili stravu do juna 2019 v menze vo vyske 70,00 Eur mesacne a od maja 2019 otec zasiela vyzivné
v sume 200,00 Eur mesaéne. Obaja rodigia su ZTP, poberaju giastoény invalidny déchodok, viackrat
vyzyvali navrhovatelku, Ze potrebuju poméct, pretoze nemaju finanéné prostriedky navyse. Doposial
robili vSetko pre to, aby navrhovatelka riadne pokracovala v Stadiu. Dali do pozornosti, Ze navrhovatelka
ma vystavného psa - Yorksirsky teriér, s ktorym chodi na celoslovenské vystavy a tento pes ma hodnotu
minimalne 1.500,00 Eur. V maji roku 2019 navrhovatelka Ziadala od rodi€ov vyzivné po 500,00 Eur, ¢o
nebolo v ich mozZnostiach. Zdéraznili, Ze v konani navrhovatelka nepredloZila Ziadne dbkazy o tom, z
akych skutoénych dévodov nebyva na internate, ale na private obyva jednu miestnost sama so svojim
psom. Sud nezistoval iné prijmy navrhovatelky z brigadnickej €innosti, pokial tvrdila, Ze z tejto si uhradza
naklady na psa a udrzbu motorového vozidla. K odvolaniu pripojili potvrdenia z realitnych portalov o
cenach podnajmu za trojizbovy byt v Martine - centrum, z ktorych vyplyva, Ze ceny sa pohybuju v rozpati
0d 470,00 Eur do 500,00 Eur. Navrhovatelka nepreukazala, z akych dévodov plati mesaéne za podnjom
nadstandard - 325,00 Eur za jednu izbu v byte. Popreli, Ze by motorové vozidlo darovali navrhovatelke,
aby denne dochédzala z Martina do Y.. Automobil darovali navrhovatelke za u€elom, aby ho vyuZivala
vo volnych chvilach. Dali tieZz do pozornosti, Ze po rozhodnuti okresného sudu navrhovatelka sa vratila
do domacnosti rodi€ov, teda jej odstahovanie k starym rodi€om na €as sudneho konania bolo ucelové
a Spekulativne. Odporcovia dalej namietali naklady na psa a naviac, pokial by psa umiestnila u starych
rodi€ov, mohla by byvat na internate alebo v podnajme, kde by platila za jednu izbu spolu s inou
spoluziaCkou, a tym by sa zniZili naklady na ubytovanie. KedZe zakladnou podmienkou spravneho
uréenia vyzivného je vyhodnotenie odévodnenych potrieb dietata a zaroveh schopnosti a moznosti
povinnych rodi€ov, bolo potrebné zistit moznosti a schopnosti povinnych rodi€ov, ktori su obaja €iastone
invalidni déchodcovia, a pokial ma otec Zivnost, jej vykon je ovplyvneny jeho zdravotnym stavom. V
uvedenej suvislosti sud ani nezistoval vydavky otca spojené s podnikanim. K odvolaniu pripojili képiu
zmluvy o najme bytu, kde zmluvnymi stranami je prenajimatel Dombyt Y. a najomcom matka Mgr. Q.



K., mesalny predpis zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, dafové priznanie k dani z
prijmov fyzickej osoby O. K. za rok 2018.

11. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu rodi€ov Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Odvolatelia vo svojom odvolani uvadzaju skuto€nosti, ktoré uz uvadzali vo svojom
predchadzajucom vyjadreni zo dia 24.07.2019 a ni¢ nové do predmetu konania nevnasaju, priom
navrhovatelka na tieto ich vyjadrenia uz v konani reagovala. Opatovne zd6raznila, Ze rodi€ia neuhradzali
do juna 2019 naklady za stravu - menzu, ale tak ako dokladovala uz v konani, je zrejmé, Ze na
ucet v menze bola vykonana jedina platba v roku 2019 vo vyske 80,00 Eur, a to dfia 05. februara
2019. Pokial odvolatelia namietali, Ze neboli vypocuti k ich vydavkom, dala do pozornosti, Ze rodicia si
zvolili pravneho zastupcu pre to, aby ich odborne previedol celym procesom a pripravoval kvalifikované
podania. Rodi€ia ako osoby vyZivou povinné boli v konani vypoc&uti, avdak pred sidom produkovali len
vSeobecné vyjadrenia. Obdobné vSeobecné vyjadrenia produkovali aj v konani &.k. 6P/70/2013, kde
v rozsudku sud konStatoval okrem iného, Ze otec navrhovatelky ,,...tvrdil, Ze ma financné prostriedky
z uspor, ktoré si v minulosti vytvoril, avsak tieto finanéné prostriedky blizSie neSpecifikoval, ani ich
zdroj“. Podla zapisnice z pojednavania pravny zastupca rodi€ov sa vyjadril, Ze povazuje dokazovanie
za dostato€né a nema dalSie otazky. Ni¢ v konani nenasved€ovalo, Ze by pravny zastupca rodi¢ov chcel
predkladat dalSie d6kazy, alebo Ze by upozorfioval sud, Ze niektoré dékazy, podstatné pre rozhodnutie,
neboli vykonané, resp. maju byt vykonané. Ak teda odporcovia uvadzaju ako novy ddkaz najomnu
zmluvu zo diha 08.04.2019, je jasné, Ze v Case pojednavania tato zmluva bola platna a spbsobila byt
predloZzend ako dékaz vydavkov rodi¢ov. Navrhovatelka na existenciu tohto ngjomného bytu uvadzala
skutkové tvrdenia uz v Zalobnom navrhu - €lanok Ill. Nie je tu sice tvrdenie o prenajimani, ale o tom,
Ze navrhovatefka ma vedomost, Zze v predmetnom byte niekto byva a je logické, Ze je ekonomicky
nezmyselné, aby rodi€ia platili najom bytu, ktory nik nevyuziva. Okrem toho takyto vydavok neméze
sud akceptovat, pretoZe ide o nadStandard. Prenajom tohto bytu inej osobe by rodine priniesol do
rozpoc¢tu minimalne 140,00 Eur z hladiska najmu. Pokial je v odvolani zmienka o osobnom automobile
Volkswagen Tiguan, tato otazka bola predmetom vyjadreni navrhovatelky. Ak otec popiera skutkové
tvrdenie, Ze ,chcel, aby denne dochadzala domov®, tak k tomuto existuje svedok tohto tvrdenia, ale kedZe
nie je to podstatné pre rozhodnutie sudu vo veci vyzivného, od vysluchu tohto svedka sa upustilo a ostalo
len v skutkovom tvrdeni, Ze tato vec bola predmetom rozhovoru navrhovatelky s rodi€mi dfia 27. maja
2019. Za Spekulativne odvolatelia povazuju navrat navrhovatelky do spolo&nej domacnosti s rodi¢mi v
Y.. Odvolatelia si neuvedomuju, Ze navrhovatelka nema pravidelny prijem, nema moznost zabezpedit
si byvanie samostatne a naviac nema sudom ustanovené obmedzenia vo vztahu k trvalému bydlisku
ani osobam rodicov. V obdobi od juna do novembra 2019 rodicia vkladali na u€et navrhovatelky 300,00
Eur mesacne. Pokial bola rozsudkom stanovena sumarna povinnost 500,00 Eur, nasledkom vyrazného
znizenia poskytovaného vyzivného od konca maja 2019 je aj pritomnost’ navrhovatelky po dva vikendy
Vo svojej izbe v mieste trvalého bydliska. Po&as celého konania rezonovala vo vyjadreniach odvolatelov
aj prvostupfiového sudu problematika nadStandardu. Z uvedenych dévodov aj sud akceptoval len
Ciasto¢ne vycislené naklady navrhovatelkou v konani. Dala v8ak do pozornosti, Ze rodina navrhovatelky
nadstandard pestuje uz dlhSiu dobu, priCom poukazala na to, Ze odvolatelia byvaju v najomnom
trojizbovom byte v Y., matka ma v ngjme jednoizbovy byt v Y., rodi€ia vlastnia tri osobné automobily -
tvrdenie nepopreli ani na pojednavani, rodi€ia predali nehnutefnost’ v hodnote priblizne 70.000,00 Eur,
¢o rovnako nepopreli, rodi€ia vlastnia nehnutelnost LV XXX kat. izemie Y., ktord nadobudli kiipnou
zmluvou 15.10.2019, teda len 7 dni pred pojednavanim, o éom sud neinformovali pre u¢ely objektivheho
zistenia majetku, ale uvadzali, Ze poberaju Ciasto&ny invalidny dochodok. Ide o rodinny dom sup. €. XXX,
naviac otec vlastni nehnutefnosti uvedené na 94 listoch vlastnictva v katastralnom Gzemi Y. - zoznam
LV ako dbkaz v prilohe vyjadrenia - nadobudnuté kipnou zmluvou dfia 02.09.2019, o ktorych sa otec v
konani taktiez nezmienil, otec vlastni nehnutelnost uvedenu na LV €. XXXX kat. tzemie A. nadobudnutu
dfia 25.05.2018, o ktorej sa rovnako nezmienil v Ziadnom podani ani na pojednavani. UZ uvedeny
prehfad majetku z pohladu priemernej domacnosti na Slovensku - jedna sa o nadStandard. Rovnako
rozsah travenia dovoleniek, dovolenkové destinacie, zaujmy v pofovnictve a rybolove su finan¢ne
naro¢né a rovnako presahujuce priemerny Standard, ¢o bolo predmetom nepopretych skutkovych tvrdeni
navrhovatelky v priebehu konania, a teda sa povazuju za nesporné. Ak odvolatelia tvrdia, Ze su Ciasto¢ni
invalidni déchodcovia, v snahe navodit dojem, Ze invalidny déchodok je ich jediny prijem, je zrejmé z
podkladov zo Socialnej poistovne a vykonal tento dbkaz sud precitanim, Ze okrem invalidného déchodku
maju rodi€ia dalSie prijmy. Navrhovatelka nema moznosti produkovat dokazy o prijme otca, ale rozsah
jeho aktivit je dany inzerovanim svojej €innosti v miesthom periodiku, objemom realizovanych nakupov
stavebnych a indtalaénych materialov a vlastnictvom uzitkovych automobilov Fiat Fullback zakupeny



v roku 2018 a Ford Transit. Rovnako vlastnictvo nehnutelnosti preukazuje nadStandardné finanéné
moznosti otca. K vyjadreniu bol pripojeny vypis z katastra nehnutelnosti LV €. XXX kat. uzemie Y., vypis
z katastralneho portalu kat. uzemie Y. vo vztahu k vlastnikovi M. K., €iasto&ny vypis z listu vlastnictva .
XXXX kat. uzemie A., képia dokladu o obstarani zajazdu v Egypte v roku 2018.

12. Vyjadrenie navrhovatefky k odvolaniu bolo dorugené pravnemu zastupcovi odvolatelov dfia
17.12.2019, na ktoré pisomne nereagoval.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie oséb vyZivou povinnych - rodi€ov
bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
preskumal rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifacim rozsudkom v rozsahu podla § 379 CSP, s
tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podfa ust. § 387 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP v napadnutych vyrokoch
Vo veci samej i v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

14. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Suc€asne odvolaci sud preskumal i namietky odvolatefov uvedené v ich opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

16. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze rodicia sa nestotoznili so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sidu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u¢astnika, aby sa vdeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn.
IV.US 252/2004 zo dia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bol téastnik pred véeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. |.US 50/2004
zo diia 30.03.2004). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo u€astnika
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 3/1997 zo diia
19.03.1997 a sp.zn. I1.US 251/2003 zo dia 17.12.2003). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), a nie u€astnikov. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, z akych dévodov povazoval navrh navrhovatelky za €iastocne dévodny, ked ku svojim zdverom
dospel v kontexte vykonanych d6kazov a vo veci spravne rozhodol, pricom svoje rozhodnutie zakonu
zodpovedajucim spésobom a presved&ivo odévodnil.

18. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciu pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného
rodi€a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu droven,
pocet inych vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



19. Pri posudzovani vysky vyzivného na dieta vychadza sud z prijmov a vydavkov povinného rodic¢a, ako
aj nakladov na vyzivu tohto dietata. Vydavky na vyzivné maju vzdy prednost pred ostatnymi vydavkami.
V zasade plati, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

20. Citované ustanovenie § 62 Zakona o rodine vyjadruje vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada
pri uréeni vyZivovacej povinnosti. Patria k nim predovietkym odévodnené potreby dietata, ktoré mozu
byt rbzne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy na budice povolanie a podobne. Vyzivné pre dieta totiz
nesluzi len na uspokojovanie vetkych jeho hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv, atd.), ale aj dalSich
oddvodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a podobne). Oddévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnu mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Ak su ale redlne schopnosti a mozZnosti rodiCov
vySSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vy3ky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.
V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne su aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac sud
prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy
i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

21. Teleoldgia § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne
zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje
prijmové pomery objektivne vo svojich rukach a je ,strojcom svojho Stastia“. Zalezi spravidla len na fiom
(najeho usilovnosti a podobne), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohfadne nebude
aktivne, negativne désledky si ponesie samé. Zmyslom a u¢elom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé priditat’ jeho eventualnu pasivitu
v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit.
Sud skuma, &i nedochadza k zneuZivaniu rodiCovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativheho
postoja k praci (nezaujem sa zamestnat’ hoci aj na Ciasto¢ny uvazok, alebo prijat’ brigadnicku pracu).
Sud zarover berie do Uvahy aj kritérium dobrych mravov, av8ak iba v pripade pInoletych deti. Prax sudov
vyvodila tiez zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupria a z tohto hfadiska nepovazuje za relevantné napriklad
dalSie studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokracovanim v Stadiu. Dieta totizZ mdze ziskat
ukon&enim jedného Studia predpoklady na vykon povolania. Je vSak nepochybné, Ze je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu. Pri hodnoteni otazky pripravy na buduce povolanie je nutné
skumat’ aj pripadné zavinené a bezdévodné prerusenie Studia, ktoré sa tak nadmerne pred|Zuje; tento
stav nemdze ist na tarchu povinného rodi¢a, ktory by tak vynakladal prostriedky v neobmedzenom €ase
len z dévodu pasivneho pristupu dietata k svojej buducnosti.

22. Zakon o rodine umozfiuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane 0s6b vyzivou
povinnych, tak i osoby k vyzive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uastnikov.

23. V nadvéaznosti na pravny vyklad uvedeny vysSie je dovodné konstatovat, Ze zavery okresného sudu
vyjadrené v odévodneni napadnutého rozhodnutia vychadzali z rozhodnej a ucinnej pravnej upravy
vyzivného plnoletého dietata.

24. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka ako plnoleté dieta svojich
rodi€ov je odkdzana na vyzivné zo strany rodiCov. Od Skolského roka 2017/2018 je Studentkou mediciny



na Jesseniovej lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Martine a riadnym Studiom sa pripravuje na
svoje buduce povolanie, aktualne navstevuje 3. roénik. Zo zhodnych tvrdeni U¢astnikov je nesporné, Ze
v tomto smere boli navrhovatelke napomocni obaja rodi€ia, ktori navrhovatelku v Studiu podporovali a
finanéne zabezpecovali. Okrem beznych, odévodnenych potrieb navrhovatelky uhradzali aj naklady nad
obvyklu mieru (ubytovanie na private, darovanie osobného motorového vozidla, zahrani¢né dovolenky
a podobne). Z tohto hfadiska je teda zrejmé, Ze rodi€om to umozfiovali realne majetkové pomery. V
priebehu mesiaca maj 2019 sa situacia v rodine navrhovatelky vyhrotila, ked rodicia avizovali, Ze nebudu
v dalSom obdobi uhradzat’ nadsStandardné naklady navrhovatelky, ¢o vyustilo do podania navrhu na sud
Vo veci vyzivného, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom.

25. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ur€enie vyZivného vo vztahu k
otcovi a zvy$enie vyzivného vo vztahu k matke je dévodné. Navrhovatelka je na vyZivu rodi€ov odkazana
tym, Ze po ukonceni strednej Skoly - gymnazia rozhodla sa pokracovat’ v dalSom vzdelavani a riadne
pokracuje v Studiu mediciny. Zakon uprednostiuje zaujem opravneného dietata, a preto v pripade, ak
sa navrhovatelka rozhodla pokraCovat v Studiu, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

26. Kazdy z rodicov je povinny vyZzivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani
posudzuje samostatne u kazdého z nich v pripade, ak bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, aj ked
aktualne rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti. VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou, starostlivostou o doméacnost a taktieZ méze byt plnena formou vecnych
plneni, ako je byvanie, stravovanie, nakup oSatenia a podobne. V konkrétnostiach prejednavanej veci je
zrejmé, Ze aj ked rodi€ia navrhovatelky su rozvedeni, obaja sa podielaju na vyZive nielen vyzZzivnym vo
finanénej podobe, ale aj vecnymi plneniami. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie za u¢elom zistenia
odbvodnenych potrieb navrhovatefky a schopnosti a moznosti povinnych rodi¢ov. Okrem listinnych
dbkazov sud zistoval skutogny stav veci aj vysluchom ugastnikov na sudnom pojednavani.

27. K namietke z odvolania rodi€ov, Ze okresny sud riadne nezistoval pomery rodi¢ov, odvolaci sud
preskumanim spisového materialu a zapisnice o sudnom pojednavani zo diha 22.10.2019 konstatoval
nedévodnost vznesenej odvolacej namietky. Obaja rodi€ia boli osobne pritomni na sidnom pojednavani,
mali sa moznost' k prejedndvanej veci vyjadrit, a to aj za pritomnosti svojho pravneho zastupcu -
advokata. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 6 CMP, v zmysle ktorého vo veci
vyzivného plnoletych os6b sud postupuje v suginnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav
veci. Je povinny na Ulely zistenia skutoéného stavu veci vykonat v8etky potrebné dokazy, aj ked ich
U&astnici konania nenavrhli. Ziada sa pritom zdéraznit, Ze vy$etrovaci princip v mimosporovom konani
neneguje procesnu aktivitu u€astnikov konania, ktori v tychto konaniach maju zachovanu povinnost
sucinnosti (§ 30 CMP) a tiez povinnost' substancovania, povinnost’ Uplného a pravdivého opisania
rozhodujucich skutognosti, povinnost’ Uplného a pravdivého opisania rozhodujucich skuto&nosti pravne
relevantnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Odvolatelia v odvolacom konani len zopakovali svoju
argumentaciu prezentovanu v konani pred sudom prvej inStancie a skuto&nosti tvrdené v odvolani, resp.
predloZené dariové priznanie otca za rok 2018, pripadne prehfad cien najmov v Martine prostrednictvom
internetového portalu, nemohli zvratit’ spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie.

28. V zmysle § 75 Zakona o rodine okresny sud podrobne zistoval odévodnené potreby navrhovatelky
a osobné a majetkové pomery rodic¢ov. Odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia podrobne uvedené
v bodoch 3. a 4. napadnutého rozhodnutia.

29. Z hfadiska pravneho rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa stotoznil s Uvahou okresného sudu
pri hodnoteni zistenych skuto&nosti, ako aj s jeho zdvermi. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom
vyplyva, Ze rodi€ia aj bez rozhodnutia sudu doposial poskytovali, teda boli schopni poskytovat ich dcére
- navrhovatelke finanéné prostriedky/vyzivné v podstatne vaéSom rozsahu, nez na ktoré boli zaviazani
sudom. Z tohto uhla pohfadu nasledne cela odvolacia argumentacia (prijmy z €iastoénych invalidnych
dochodkov) vyznieva ucelovo, pretoze v konani (ani v odvolacom konani) rodi€ia nepoukazovali na
svoju nemajetnost’ a netvrdili zhorSenie zdravotného stavu, ktory by ich Uplne vylu€il z akejkolfvek
pracovnej ¢innosti. Odvolaci sud sa stotoznil s vy8kou vyZivného, ktora zohladriuje odévodnené (nie
nadstandardné) potreby navrhovatelky, Studentky vysokej Skoly, Studujucej nie v mieste bydliska rodi¢ov.
Sud pri rozhodovani zohladnil fakt, Ze doposial ur€ené vyzivné matke rozsudkom Okresného sudu
Cadca &.k. 6P/70/2013 v sume 100,00 Eur uz nezodpoveda zmenenym pomerom, z ktorého dévodu
bolo potrebné pristupit k zmene dotknutého rozhodnutia v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.



30. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali
zmenu rozhodnutia, krajsky sud na zaklade zisteného skutkového a skuto&ného stavu, prihliadajuc na
citovanu pravnu upravu, rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.
Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku pri vy&isleni nedoplatku otca a
matky na vyzivhom, ktory zohladfuje redlne poskytovanie finanénych prostriedkov zo strany rodiCov
navrhovatelke z titulu vyZivného v rozhodnom obdobi.

31. Spravnym je tieZ vyrok napadnutého rozhodnutia, v ktorom bola konstatovana zmena pbvodného
rozhodnutia o vyZivnom v dosledku zmenenych pomerov (§ 157 CMP).

32. Vecne spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory plne zodpoveda ust. §
52 CMP aplikovaného sudom prvej inStancie na prejednavanu vec.

33. V nenapadnutych vyrokoch, ktorymi bol zamietnuty navrh navrhovatelky v prevysSujucej €asti, zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370

a nasl. CMP.



