Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/68/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122361066

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6122361066.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, C. -
D., E. XX, zast. JUDr. Tomas Cvergko, ICO: 35 553 944, advokat, Kosice - Staré Mesto, Cajakova 5, proti
Zalovanému Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, KoSice - Zapad, Trieda SNP 48A, o zaplatenie 5 841,14
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 45C/37/2022-277 z 24.1.2023 Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanému priznéava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta a Il. stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2.1V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze Zalobkyria sa Zalobou domahala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 5 841,14 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze je
podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXXX v katastralnom uzemi F., obec
C.- G, H. C. |, priCom predmetné nehnutelnosti uziva zalovany, a to uz od roku 1957, kedy zacal na
uvedenych pozemkoch realizovat' vystavbu verejnej zelene znamej ako Borovicova ha,j.

2.2.7alovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze miestny Uzemny systém ekologicke;
stability je podkladom pre tvorbu Uuzemnoplanovacej dokumentacie a jeho zapracovanim sa stava
su€astou Uzemného planu. Zdéraznil, Ze samotnym definovanim urcitej lokality uzemnym pldnom
ako plochy verejnej zelene nedochadza k obmedzeniu viastnickeho prava a Ze za danej situécie
vlastnikovi dotknutého pozemku nepatri nahrada. V opa¢nom pripade musi ddjst’ k realnemu uzivaniu
dotknutych pozemkov verejnostou, ¢o v danom pripade nie je splnené, nakolko pozemky vo vlastnictve
Zalobkyne su uzZivané len v rozsahu existujucich chodnikov, kedZe na zvySku sa nachadza husty porast
neumoznujuci uzivanie verejnostou. Su€asne argumentoval tym, Ze ustanovenia z. €. 66/2009 Z.z. je
mozné v zmysle § 1 ods. 2 cit. zdkona primerane pouZit' aj na prejednavanu vec a vzniesol namietku
premi€ania a navy3Se nesuhlasil ani s vyskou uplatneného néroku, ktort povazoval za nadhodnotenu.
2.3.Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese C. |., obec C. - G., katastralne
uzemie F., zapisané na LV & XXXXX, Ze na pozemkoch sa nachadza lokalita znama ako Borovicovy
haj, a Ze zalobkyna je podla LV €. XXXXX vo velkosti podielu 1/9 (pod zapisom B4) spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti identifikovanych ako parcely registra ,C* - trvaly travny porast s parcelnym &. XXXX/X
o vymere 183 m2 so spésobom vyuzitia - 7, zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &. XXXX/XX o
vymere 80 m2 so spdsobom vyuZitia - 22, zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &. XXXX/XX o



vymere 272 m2 so spbsobom vyuZzitia - 22, ostatna plocha s parcelnym &. XXXX/XX o vymere 2985 m2
so spdsobom vyuZitia - 29, ostatna plocha s parcelnym &. XXXX/X o vymere 61 m2 so spOsobom vyuzitia
- 37, ostatna plocha s parcelnym &. XXXX/XX o vymere 822 m2 so spésobom vyuZitia - 29. V zmysle
legendy uvedenej na predmetnom liste vlastnictva predstavuje spésob vyuZitia pozemku s kédom 7
pozemok, na ktorom su Iuky a pasienky trvalo porastené travami alebo pozemok do€asne nevyuzivany
pre trvaly travny porast, s kédom 22 - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a uCelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti,
s kddom 29 pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna
zelen a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie, a s kédom 37 - pozemok, na ktorom su
skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju
trvaly uZitok a vec pravne posudil podla § 1 ods.1, § 2 ods.1,2, z. €. 138/1991 Zb. o majetku obci
(dalej len ZoMO), § 1, § 2 0ds.1,2, § 3 ods.1, § 4 ods.1,2 z. ¢c”. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.8.2022 (dalej len
Z.C". 66/2009 Z.z.), § 151n ods.1, § 101, § 451 ods.1,2 OZ a konstatoval, Ze delimitaénym protokolom
z 28.6.1991 bol Borovicovy haj odovzdany Sprave mestskej zelene v KoSiciach, prechod vlastnictva
uskutoénil ku dfiu G€innosti z. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. k 1.5.1991, pri¢om samotny protokol m&
len deklaratérne ucinky, a teda namietka zalobkyne ohladom €asu vyhotovenia predmetného dokumentu
je irelevantna. Sud mé za to, Ze postupny prevod Borovicového haja bol z predloZzenych listinnych
dbkazov dostatocne jasny a zrejmy, a v konani bol preukazany prechod vlastnictva Borovicového héja
na mesto Kosice. Zalovany jednoznaéne preukazal vlastnictvo Borovicového héja, nakolko uz minimalne
od roku 1987 konal ako vlastnik, ked Hospodarskou zmluvou z 10.11.1987 previedol spravu tejto lokality.
Spravnost' pravneho nazoru o primeranej aplikacii z. €. 66/2009 Z.z. preukazuje aj Ziadost' Zalovaného
z 15.10.2009 (€.l. 201 sudneho spisu), ktorym Ziadal o zapis vecného bremena v zmysle zakona ¢.
66/2009 Z.z., aj ked k zapisu vecného bremena nedoslo a do pozornosti dal, Ze zaznam podfa § 34 a
nasl. z. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) ma ,len® eviden€ny charakter, pri€om od jeho vykonania nebude zavisiet to, ¢i vecné
bremeno vzniklo, alebo nie.

2.4.V suvislosti s vyhlasenim VZN €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, na ktoré odkazuje
Zalobkyfia, uviedol, Ze predmetné VZN mesta sa zaoberalo pojmom a klasifikaciou zelene, vykonom
spravy zelene, povinnostami spravcu a vlastnika zelene a pod., pri€om tato Uprava ni¢ nemeni na fakte,
Ze Borovicovy haj bol az do roku 1987 identifikovany ako les a nasledne uzivany ako verejna zelen,
ktora 1.5.1991 presla na Zalovaného v zmysle zakona €. 138/1991 Zb.. Spominané VZN &. 2/1991 sa
nezaoberalo konkrétne identifikdciou Borovicového hja, dokonca jeho zaloZzenim, €i vytvorenim, pricom
existencia Borovicového haja uz v obdobi pred 19.12.1991, tj. pred vyhlasenim VZN €. 2/1991, bola
zjavne preukazana ostatnymi pisomnymi dékazmi produkovanym stranami sporu v konani, ako aj to, Ze
mala uz vtedy charakter verejnej zelene.

2.5.Borovicovy haj predstavuje vnutromestsku zelen, ktora je pristupna verejnosti, pricom takto je
vhimana od pociatku jeho vysadby. Dokonca spociatku aj sama Zalobkyfia oznacila Borovicovy haj za
verejnu zeleh (pozn. sudu: Zaloba na €.1. 1 a nasl. sudneho spisu).

2.6.Pojem ,verejna zeleii“ mozno na zaklade sadovnickej a urbanistickej praxe vymedzit ako ,zelen
pristupna vSetkym obanom bez obmedzenia a sliuzi na v3eobecné uzivanie. Predstavuje zeleri v
uliciach, stromoradia, zelené pasy a pruhy, mobilnu zeleri v uliciach, volné miesta po asanécii budoyv,
parkoviska, zelefi na namestiach, zeleri pri vyznamnych budovéch, pomniky a paméatniky, verejnu zelen
na sidliskach, mestské parky a parkovo upravované plochy, promenady, promenadne IUky, odpocinkové
luky, okruzné prechadzkové trasy, ciefové prechadzky, odpocivadla, prirodné kina a amfiteatre, naucné
chodniky, psie luky a pod. Zelefi verejnych parkov tvoria vSetky verejné pristupné plochy zelene v
sidelnom utvare®. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp.zn. 6Co/78/2022
z 13.9.2022, v ktorom sa rieSila otazka aplikacie z. €. 66/2009 Z.z. na posudenie naroku Zalobkyne -
podielovej spoluvlastnicky nehnutefnosti zapisanych rovnako na LV & XXXXX pre k.u. F. - C. I..
2.7.Sud konstatoval, Ze v zmysle § 1 ods.2 z. &. 66/2009 Z.z. sa tento z&dkon primerane pouZije aj na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnena verejna zelen, ktora predla
do vlastnictva obce podfa osobitného predpisu, t.j. v zmysle z. & 138/1991 Zb.. V danom pripade sa
nejedna o stavbu, nakolko Borovicovy haj nie je stavbou, a teda k 1.5.1991, t.j. k prechodu vlastnictva
na Zalovaného, nemohlo ani existovat uzemné, stavebné, €i kolaudacné rozhodnutie tykajuce sa
Borovicového haja. V zmysle evidovania spésobu vyuzitia pozemkov na LV €. XXXXX pre k.U. F. - C.
I., bude pre prevySujucu &ast rozlohy predmetnych parciel platit, Ze sa jedna o pozemky, na ktorych je



okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zeleh, park a ina funkéna zeleri a lesny pozemok na rekreacné a
polovnicke vyuZitie.

2.8.Vzhfadom na neexistenciu zmluvného vztahu, ktory by Zalovaného opraviioval nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne uzivat, 1.7.2009 v sulade s § 4 ods.1 z. ¢”. 66/2009 Z.z. vzniklo
k predmetnym pozemkom v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom
ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, resp. verejnou zelefiou Zalovanym.

2.9.Pokial Zalovanému ako vlastnikovi verejnej zelene Borovicovy haj na pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve zalobkyne prislicha opravnenie zo zakonného vecného bremena, nebude mozné narok
Zalobkyne subsumovat pod Ziaden zo Styroch foriem bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods.2
0oz

2.10.Sud konstatoval, ze z. & 66/2009 Z.z. neobsahuje u’pravu ty'kaju’cu sa priznania na’hrady za
zriadenie vecne’ho bremena, a teda za obmedzenie vlastni'’ckeho pra’va. K tejto otazke sa vSak
celkom jednoznaéne vyjadril Najvy$si sud SR v uzneseni z 30. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019,
2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019, 3Cdo/49/2014. Z citovanych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, t.j. uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 a rovnako aj uznesenia
sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, ma sud za to, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena
ma charakter jednorazovej odplaty a uvedené rozhodnutia tvoria ustalenu rozhodovaciu prax ohfadne
tejto otazky.

2.11.Narok Zalobkyne bol uplatneny Zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu Banské Bystrica
6.7.2022 (€.l. 26 sudneho spisu), priom zalovany v odpore vzniesol namietku preml€ania poukazujuc
na to, Ze narok Zalobkyne je treba posudit ako narok za zakonné vecné bremeno v zmysle z. €. 66/2009
Z.z., ktory sa premlICi vo vSeobecnej 3-ro¢nej premli¢acej lehote od uginnosti dotknutého zakona, t.j. od
1.7.2009, nakoflko zakon pre nahradu za zakonné vecné bremeno neupravuje samostatne premi¢aciu
dobu. Sud si je vedomy” doterajSej rozhodovacej praxe tunajSieho sidu a posudzovania nahrady
za vecné bremeno ako opakujuceho sa naroku, ta v3ak bola prelomena rozhodovacou c’innost’ou
Najvys s ieho su’du Slovenskej republiky ako su’du vys’s’ej ins tancie, ktorou je aj tento su’d viazany’.
Premic acia doba nesporne zac ala plynu't” 1.7.2009, t.j. odo dn”a u’c’innosti za’kona c’. 66/2009 Z.z.,
pric’om tento okamih je dany” objekti’vne a neza’visle na subjekti’'vnej okolnosti, teda c’i opra’vneny’
(z"alobca) vedel alebo nevedel o svojom pra’ve (porovnaj R 1/1998). V kontexte uvedene’ho sa pra’vo
z alobkyne na zaplatenie na’hrady za vecne” bremeno premicalo najnesko”r 1.7.2012, priCom Zaloba
bola na sud podana 6.7.2022. Sud preto Zalobe vyhoviet nemohol a zamietol ju tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

3.1.Zalobkyfa napadla rozsudok véas podanym odvolanim, a to v &asti, ktorym sud Zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/
a h/ CSP a § 366 CSP pism. c/ CSP, ktoré odévodnil nasledovne:

3.2.Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice nikdy nenadobudol do spravy Borovicovy haj,
nakolko to vyplyva zo samotného rozhodnutia Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR z
21.1.1987, a to Prilohy €. 1, Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice nemohol odovzdat spravu
Borovicového haja na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice — Sprava verejnej zelene na
zaklade Hospodarskej zmluvy zo 10.11.1987 s prevodom k 30.11.1987, nakolko to nikdy do svojej
spravy nenadobudol. Ziadna hospodarska zmluva medzi Vychodoslovenskymi $tatnymi lesmi $.p. a
Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta KoSic neexistuje, €o vyplyva aj z prazdneho vyznacenia
v Prilohe €. 1 Rozhodnutia Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR z 21.01.1987, kde chyba
Cislo Hospodarskej zmluvy.

3.3.Zalobkyna poukazala na § 12 ods.1, § 13 z. &. 61/1977 Zb. o lesoch, platného a ug&inného do
23.6.1991 a na oddvodnenie rozhodnutia v bode 31. a 33. rozsudku. Konstatovala, ze pre posudenie,
¢i zalovanému vzniklo 1.7.2009 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 1 ods.2 z. €. 66//2009
Z.z. povazoval sud za podstatny a relevantny spdsob nadobudnutia vlastnictva tejto stavby (nestavby)
verejna zelen Zalovanym podla z. €. 138/1991 Zb. Opakovane Zalobkyfia konStatovala, Ze Borovicovy
haj, jeho vystavbu, realizovali pred rokom 1964 Vychodoslovenské Statne lesy, $.p. ako les, nie verejnu
zelen a navySe pravny poriadok ani nepoznal pred rokom 1989 takyto pojem.

3.4.Ma za to, Ze Zalovany Ziadnym svojim listinnym dékazom nepreukdézal, Ze Borovicovy haj bol uz pred
rokom 1990 verejnou zelefiou a stavbou. Prave naopak, Zalobkyna preukazala protestom prokuratora,
Ze ,verejna zelen* v lokalite Borovicovy haj mala vzniknit az 19.12.1991. Zalobkyria dala do pozornosti
odvolaciemu sudu, pre€o nemozno aplikovat na predmet Zaloby z. &. 66/2009 Z.z. Citovala znenie § 1
ods.1, § 4 ods.1 a zastava nazor, Ze ak by sa mal vztahovat na predmetné Zaloby § 1 ods.1 a § 4 ods.1
z. €. 66/2009 Z.z. mal zalovany predloZit pravoplatné uzemné, stavebné a kolauda¢né rozhodnutia.



3.5.Dalej citovala z § 1 ods.2 z. &. 66/2009 Z.z., § 2 ods. 7 z. & 138/1991 Zb. a konstatovala, Ze verejna
zelen ako obvodovy park vznikla az 19.12.1991, teda sedem mesiacov po ucinnosti z. €. 138/1991 Zb.,
a to vyhlasenim v8eobecne-zavazného nariadenie €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene.
3.6.Citovala § 14 ods.1,4 a konStatovala, Zze Zalovany v konani tvrdi, Ze verejna zelefi v lokalite
Borovicovy hdj vznikla pred rokom 1990, jeho vysadenim. Toto tvrdenie zalovaného sa vSak nikdy
zalovanému nepodarilo zalovanému preukazat, prave naopak rozhodnutie Ministerstva lesného a
vodného hospodarstva SSR z 21.1.1987 sved¢i o opaku.

3.7.Nedoslo podla rozhodnutia k majetko-pravnemu vysporiadaniu pozemkov podla bodu 3 pism. b/,
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o prevode spravy narodného majetku podfa pism. B ods. 1 pism. b/
a prilohy €. 1 rozhodnutia MLVH SSR a podobne. V roku 1987 Borovicovy haj bol lesnym pozemkom
a nie verejnou zelefou a ani stavbou, nakolko neexistuju o tom Ziadne doklady a dbkazy. Ak verejna
zelen bola zaloZena vSeobecne zavaznym nariadenim €. 2/1992 o zakladani, udrzbe a sprave zelene,
ktory nadobudol G€innost 19.12.1991, nemohla ku 1.5.1991 verejna zeler prejst do vlastnictva obce.
3.8.Citovala z § 4 ods.3 pism. e/ z. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a konstatovala, Zze pre
rozhodnutie je podstatnou pravna otdzka stanovenia kritérii pravnej kvalifikacie verejna zeleri. Poukézala
na vyvoj pravnej kategérie veci ako objektu obCiansko-pravnych vztahov, ktory nastal po€as rozhodného
obdobia, a to § 118, § 119 ods.1,2, § 120 ods.2 OZ a konStatovala, Ze pojem verejna zelen je mozné
gramatickym a systematickym vykladom porovnat’ s administrativno-pravnym vymedzenim pojmu park.
3.9.7alobkyha zastala stanovisko, Ze objekty spadajlce pod kategériu verejna zeleri podia § 1 ods.2
ZoMU musia byt samostatnou vecou majucou povahu stavby v ob&ianskom-pravnom zmysle, pri ktorej
to, Ze doslo k jej vytvoreniu ludskou ¢innostou, €o musi byt jednoznaéne preukazané.
3.10.Rozhodnutie obvodného narodného vyboru z 15.3.1985 je aktom bez pravnych uc&inkov.
V rozhodnuti je jednoznacne uvedené, Ze pred vydanim stavebného povolenia je pozemok majetko-
pravne vysporiadat a predlozit list vlastnictva. Vlastnikom pozemkov nebolo dorudené Ziadne
rozhodnutie, uvedené potvrdzuje aj pravny predchodca Zalovaného, ktory mohol nanajvy$ vykonat iba
vyclenenie lokality Borovicovy haj a nikdy nepristupil k vytvoreniu stavby Borovicovy h3aj. K vystavbe
parku mal pravny predchodca Zalovaného pristupit az po majetko-prdvnom vysporiadani, priom
k uvedenému nikdy nedoslo. Je toho nazoru, Ze uplatnenie ZoMU je vylucena pri kategérii verejna zelen
na objekty, pri ktorych neboli vykonané iné, nez administrativno-technické vy&lenenia bez toho, aby bola
inymi faktickymi ukonmi vytvorena samostatna vec, majuca povahu stavby/parku. Na vznik takejto stavby
sa okrem iného vyzaduje stavebné alebo iné povolenie, ktory takuto stavbu individualizuje. Uzemie
oznaCované ako Borovicovy hdj nie je stavbou/parkom, ku ktorej by mohol nadobudnut' vlastnictvo
Zalovany.

3.11.K predpokladom vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podfa ZoMU pri kategérii
verejnd zelen Zalobkyfa uviedla, Ze pravny zaver vysloveny Najvy38im sudom SR v rozhodnuti
2Cdo/194/2018 a 3Cdo/49/2014, ktoré uvadza sud v bode 34. rozsudku, sud zlyhal v uréeni rozdielnych
aspektov tychto rozhodnuti dovolacieho sudu k pravnym otédzkam tykajucich sa objektov majucich
povahu verejnej zelene podla § 1 ods.2 ZoMU.

3.12.0pakovane citovala § 1 ods.1 ZoMU a konstatovala, Ze pri tam menovanych kategériach objektov
vratane verejnej zelene predpoklada sa iba primerané pouZitie jednotlivych pravidiel a opatreni
uvedenych v texte tohto zakona. Z tohto pohladu je pri vyklade zakona ¢&. 66/2009 Z.z. potrebné vziat
do uvahy legislativne pravidla vlady pri tvorbe pravnych predpisov. V pripadoch primeranej aplikacie
by vzhladom na pripustnost’ volnejsej aplikacie malo byt predmetom oddvodnenia konajuceho sudu aj
skumanie toho, ¢i v konkrétnom pripade povaha ustanoveni, na ktoré je odkazované zodpoveda povahe
pripadu, o ktory ide.

3.13.Konstatovala, Ze nie je mozné stahovat rovnakeé pravidla upravujuce vznik prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu pri ZoVB a taktiez na vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podfa ZoMU
pri objektoch spadajucich pod kategériu verejna zeler podla § 1 ods.2 ZoMU, a to z dévodu, Ze takéto
stavby nevykazuju obdobné charakteristické znaky ako byty/bytové domy podla ZoVB (inak je tomu v
pripade stavieb podfa § 1 ods.1 ZoMU).

3.14.Z uvedeného dévodu nie je mozné vztahovat § 4 ods.1 ZoMU v &asti vzniku vecného bremena ex
lege na objekt kategdrie verejna zeleri.

3.15.Zalobkyna zaujala stanovisko, Ze § 4 ods.1 ZoMU nemozno vébec ex lege aplikovat primerane na
objekty spadajuce pod kategériu verejnej zelene podla § 1 ods.2 ZoMU, alebo v pripade, aby bolo mozné
aplikovat’ § 4 ods.1 na objekty kategorie verejna zelef je nutné, aby tomu predchadzal zapis prisludného
prava obce (mesta) zodpovedajuceho vecnému bremenu v katastri nehnutelnosti. Za tychto okolnosti
je potrebné zakonom pouZzivané slovné spojenie v § 4 ods. 1 ZoMU ,vznik* vykladat' teleologickou



redukciou zuZujuco ako zriadenie a zaroven v nadvaznosti na uvedené slovné spojenie zaznam je nutné
vykladat' ako vklad.

3.16.Pravne posudenie konajuceho sudu je zrejme nespravne, kedZe v pripade pozemkov, na ktorych
by malo vzniknat vecné bremeno pre umiestnenie verejnej zelene odvodzuje SirSi ako pripustny rozsah
povinnosti na strane vlastnikov tychto pozemkov, nez pri inych stavbach podla § 1 ods.1 ZoMU.
3.17.Rozsudok neobsahuje presvedZivu a jasnu pravnu uvahu, z ktorej by bolo zrejmé, Zze vzhladom
na zisteny skutkovy stav vzniklo zo zdkona vecné bremeno podla § 4 z. &. 66/2009 Z.z., ktoré by narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za vstup verejnosti na dotknuté pozemky vylucilo. Z rozhodnuti
sudov je v3ak zrejmé, Ze sudy v podstate vnutili Zalobcovi svoj pravny nazor o tom, Ze narok ma zaklad
v z. &. 66/2009 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa vobec vztahom bezdévodného obohatenia a
osobitnej ndhrady nepriamo plynucej zo zakona €. 66/2009 Z.z. nezaoberal. Ma za to, Ze uvedenym
postupom doSlo k poruSeniu zasady zakazu denegatio iustititae (odmietnutiu spravodlivosti).

3.18.Z dévodu neurcitosti obsahu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré by sa malo podla
§ 4 ods. 1 vztahovat na stavby v kategdrii verejna zeleni podla § 1 ods. 2 ZoMU, pri tychto stavbach
ZoMU nevyvolava vbébec pravny nasledok vzniku prava vecného bremena, taky aky je predpokladany
pri inych stavbach patriacich pod § 1 ods. 1 ZoMU, alebo v pripade, ak by malo vzniknut na dotknutom
pozemku podla § 4 ods. 1 ZoMU pravo zodpovedajice vecnému bremenu, tak sa ma jednat’ o pravo
umiestnenia stavby, priCom toto pravo je pri stavbach podla § 1 ods. 2 ZoMU zhodné vo svojom obsahom
s vecnym bremenom pri stavbach podla § 1 ods.1 ZoMU, preto v sebe neobsahuje pravo pozivania
tychto pozemkov, a teda povinnost vlastnika dotknutého pozemku strpiet’ vstup verejnosti na sluziaci
pozemok. Z dévodu, Ze nie je mozné absorbovat nahradu za vstup verejnosti na pozemok titulom
bezdbévodného obohatenia v nahrade za vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4
ods.1 ZoMU.

3.19.Ak by bol prijaty aj zaver, Zze nahrada za takyto zasah ma byt jednorazova, potom dotknutym
subjektom chybala akakolvek efektivna mozZnost si tuto nahradu v€asne uplatnit — kedZe ani
nemali moznost’ zistit, Ze na ich pozemkoch sa tzv. verejna zelef vébec nachadza. Takyto vyklad
nekoreSponduje s ustavnokonformnym vykladom dotknutych ustanoveni ZoMU vo svetle poziadavky na
zachovanie pravnej istoty adresatov prava. Zaroven je nutné zdéraznit, Ze v tomto pripade je poziadavka
pravnej istoty osobithne umocnena z dévodu, Ze v pripade zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu podla ZoMU sa ma jednat o zasah verejnej moci do zakladnych fudskych prav a slobdd, medzi
ktoré patri aj vlastnictvo k takto dotknutym pozemkom.

3.20.Ustavne konformny vyklad, ktory ma podobu zuZujuceho vykladu prislu§ného § 4 ods.1, 2 ZoMU
oproti ZoVB v pripade posudzovania pravidiel pre vznik prava na odplatu za zriadenie vecného bremena.
Preto nie je mozné pravidla podla ZoVB analogicky vztahovat na pravo na odplatu za vznik prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podla ZoMU.

3.21.Za obmedzenie podla § 4 ods.2 ZoMU patri dotknutym osobam opakujica sa nahrada. Pravo na
jednorazovu nahradu méze pri objektoch v kategdrii verejna zeler podla § 1 ods.2 ZoMU vzniknat az
momentom zapisu prislusného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 ods.1 ZoMU v
katastri nehnutelnosti.

3.22.V pripade, ak by malo vzniknut’ pravo na jednorazovu nahradu zo zakona, k uvedenému by mohlo
dojst az po ucinnosti novelizacie ZoMU z. €. 257/2022 Z.z., teda k 1.9.2022. Sud nespravne pravne
posudil namietku premli€ania vznesenu Zalovanym, a teda v pripade, ak by aj vo veci vzniklo pravo na
jednorazovu nahradu za obmedzujluce opatrenia podla ZoMU, tak takéto pravo v ¢ase podania Zaloby
nebolo premi¢ané.

3.23.Pre rozhodnutie vo veci bola podstatnou pravna otazka, €i nadobudol pravny predchodca
Zalovaného platne vlastnicke pravo k Borovicovému haju, a &i doSlo vo veci k plathému prevodu
vlastnickeho prava k Borovicovému haju z pravneho predchodcu na Zalovaného.

3.24.Zmena pravnej kvalifikacie, ktora priznava Zalovanému postavenie opravneného subjektu z prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podla ZoMU, bola zo strany sidu vykonana na podklade rozsudku
prvostupfiového sidu. Zalobca nemal moznost aktivne procesne reagovat na takyto posun v pravne;
Uvahe sudu a nalezZitym spésobom rozporovat pravne zavery prvoinstanéného sudu. Vo vztahu k
posudeniu platnosti prevodu vlastnickeho prava pri verejnej zeleni sa jedna o pravnu otazku.

3.25.V pripade, ak sud pristipil k takejto zmene pravneho posudenia potom, ako bol povinny v
odovodneni rozsudku désledne oddvodnit’ vznik vlastnickeho prava a platnost kazdého nasledného
transakéného ukonu, ktorym malo dochadzat k prevodu vlastnickeho prava k Borovicovému haju
z pravneho predchodcu Zalovaného ako nevyhnutého predpokladu priznania existencie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalovanému. KedZe k takejto zmene pravneho posudenia nedoslo,



nemohol svojou procesnou aktivitou sdm Zalobca odvratit takto vzniknutd zésadnu vadu rozsudku
prvoinstanéného sudu.

3.26.Rozsudok trpi vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti. Sud v pravnom zmysle nevymedzil, tak
nasledne uplne opomenul ustalit moment vzniku vlastnictva k tejto veci na strane pravneho predchodcu
Zalovaného bez toho, aby doslo k nadobudnutiu vlastnictva k Borovicovému haju pravnym predchodcom
Zalovaného, tak nie je mozné hovorit o plathom prevode tohto vlastnickeho prava na iné subjekty.
3.27.Zalobkyna citovala § 64 ods.1, § 68 ods.1 Hospodarskeho zakonnika a konstatovala, Ze pravny
zaver sudu o tom, Ze lokalitu Borovicovy haj mal za situacie o aku ide vo veci samej nadobudnut’ do
spravy narodného majetku Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic nie je podlozeny Ziadnym
dbkazom v spisovom materiali.

3.28.Prave opacny pravny zaver preukazuje znenie rozhodnutia MLVH SSR z 21.1.1987 o vynati,
ktoré v bode B, 1. pism. b) uklada Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoS$ic uzatvorit
zmluvu o prevode narodného majetku. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, ze Zahradnicky a sadovnicky
podnik mesta Ko$ic nemal v sprave ndrodného majetku lokalitu Borovicovy hdj, kedZe mu bola ulozend
povinnost’ uzatvorenia prisluSnej hospodarskej zmluvy o prevode spravy Ministerstvom lesného a
vodného hospodarstva SSR. Dalej poukézala na § 65 ods.3 HZ a konstatovala, Ze vo veci nebolo zrejmé
ani ustalené, ktora socialisticka organizdcia mala ziskat do spravy narodného majetku Borovicovy hdj.
Z tohto dévodu je potrebné na vec aplikovat § 65 ods.3 Hospodarskeho zakonnika, a teda prijat zaver,
Ze Borovicovy haj mal po cely ¢as v doCasnej sprave Okresny narodny vybor v KoSiciach. Podla § 8
HZ, § 9a HZ je zrejmé, Ze Hospodarsky zdkonnik rozliSoval medzi pravom hospodarenia a do¢asnou
spravu narodného majetku.

3.29.Dalej zalobkyria poukazala na § 2 ods.1 z. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 2 ods.1 a uviedla, Ze
na vec nemozno aplikovat § 1 ods.2 ZoMU, kedZe v pripade Borovicovy haj nenastal prevod vlastnictva
k tomuto zo Statu na Zalovaného podla § 2 ods.1 na zaklade vlastnictva k tomuto objektu podla § 2
ods.1 z. €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

3.30.Predmetny majetok nadobudol ako narodny majetok prislusny okresny narodny vybor do do¢asnej
spravy a nemal k nemu pravo hospodarenia. Takéto pravo hospodarenia nemal ani Zahradnicky a
sadovnicky podnik mesta KoSic, alebo iny pravny predchodca Zalovaného.

3.31.Podla § 2 ods.1 z. &. 138/1991 Zb. neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva
obce veci, ku ktorym nepatrilo pravo hospodarenia prisluSnym narodnym vyborom, ale boli iba v ich
docasnej sprave. Vyhotovenie Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, ku
ktorému doSlo vo veci samej, nie je spdsobilé zaloZit prechod vlastnickeho prava k lokalite Borovicovy
haj.

3.32.S posudenim tejto pravnej otazky suvisi aj dalSia a to, &i je Hospodarska zmluva spbsobila zalozit
pravne ucinny prevod spravy narodného majetku k budove na tuto tretiu osobu.

3.33.5Sud sa nevyjadril k Hospodarskej zmluve a ani platnost’ tejto zmluvy neposudzuje. Ma za to, Ze
Hospodarska zmluva je absolutne neplatnd, a teda Ze na jej zaklade nemohlo ddjst k platnému prevodu
spravy narodného majetku do Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta KoSic poukazom na § 113,
§ 124, § 152 ods. 1 HZ. Lokalita Borovicovy hdj bola prevadzana ako narodny majetok vymedzena v
Hospodarskej zmluve nasledovne: Borovicovy hdj o rozlohe 11,4245 ha kat. izemie KoSice - zapad.
KedZe Hospodarskou zmluvou sa mala prevadzat sprava nehnutelnosti — budovy, tak takyto predmet
mal byt vymedzeny v dostatoCne urcitom rozsahu: minimalne mal by obsahovat’ presné vymedzenie
parciel, na ktorych sa ma prislusna budova nachadzat.

3.34.Zalobkyna citovala § 23 ods.1, § 24 ods.1 HZ, § 37 OZ a konstatovala, Ze Hospodarska zmluva je
s poukazom na § 24 ods.1, § 152 ods.1 HZ v nadvaznosti na § 37 OZ absolutne neplatnym pravnym
ukonom.

3.35.Zahradnicky a sadovnicky podnik nepreviedol platne spravu narodného majetku na Zahradnicky a
sadovnicky podnik mesta KoSice — sprava verejnej zelene.

3.36.Podla § 347 ods. 1, 2, 5 z. €. 109/1964 HZ, § 761 ods.1 Obchodného zakonnika, § 2 0ds.1,2,3 z. €.
138/1991 Zb. Zalobkyria konstatovala, Ze pri odvodzovani zalovanym tvrdeného prava spravy narodného
majetku od Hospodarskej zmluvy z 10.11.1987 za ucastnikov tejto zmluvy boli oznagovani &sl. Stat —
Narodny vybor mesta Kosic ako odovzdavajuca organizacia — nadriadeny organ a &sl. Stat - Narodny
vybor mesta KoSic ako preberajuca organizacia - nadriadeny organ. Pominuc okolnost zanesenia do
zmluvy $tatu na oboch stranach vztahu, teda za odovzdavajucu i preberajucu organizaciu bol v zmluve
oznaleny pravne nemozny krizenec Statu a jedného z jeho organov, resp. Statu a jednej nim zriadenych
organizacii, a to navySe za cenu oznacenia €asti takto zloZeného Utvaru predstavovanej Statom tak, ako
tento v rozhodnom obdobi nebol. Je potom na uvahu, ¢i zmluvu o takejto podobe by $lo povazovat' za



platny nastroj vzniku prav a povinnosti, majucich byt fiou zaloZzenych, aj ked spdsobily podklad neskorse;j
transformacie prava a spravy majetku Statu na vlastnicke pravo Zalovane;.

3.37.Splnenie ani jednej zakonom stanovenej podmienky v zmysle z. €. 138/1991 Zb. na z&klade ktorej
by malo udajne dojst k prechodu vlastnickeho prava k verejnej zeleni zo Statu na Zalovaného nebolo
doposial' v tomto sudnom konani zalovanym preukazané.

3.38.Na zaklade vy3ssie uvedeného Zalobkyra navrhla zrusit rozsudok sudu v celom rozsahu a vec vratit
na opatovné prejednanie a rozhodnutie a Zalovaného zaviazat na uhradu trov odvolacieho konania.
3.39.K odvolaniu Zalobkyna pripojila rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR
z 21. januara 1987 V8eobecne zavazné nariadenie Mesta KoSice €. 2, prilohu €. 1 k VSeobecne
zavaznému nariadeniu €. 2/1991.

4.Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods.1 CSP potvrdil.

6.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je naplneny.
6.2.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP, spogiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.3.SkutoCnost, Ze Zalobkyha sa so skutkovym hodnotenim a néasledne pravnym nazorom
prvoindtanéného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

6.4.0dvolaci sud po preskiumani obsahu odvolania a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze nezistil z
obsahu sudneho spisu, taky procesny postup sudu prvej instancie, ktorym by bolo znemoZznené strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Ani z obsahu odvolania nevyplyva, v ¢om by takato procesna vada mala spodivat, a preto
odvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod nie je dany. Rozhodnutie sudu je preskumatelné, sud
dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne ho pravne posudil.

6.5.Zalobkyfiou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho Cinnosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie sU samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

6.6.Zalobkyna nes$pecifikuje vady, ktoré by napifiali uplatneny odvolaci dévod, preto uplatneni odvolaci
dévod nie je dany.

6.7.0dvolaci dévod podlfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
6.8.Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne



ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).
6.9.0pravny prostriedok s pravom novét (§ 366 CSP) povoluje subjektu prednasat’ nové skutoCnosti
a dbékazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po¢as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. Z obsahu odvolania nie
je zrejmé, aké vady ma zalobca na mysli, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Rovnako
z obsahu odvolania nie je zrejmé, pre€o dékazy Zalobca nepouzil uz v prvoindtanénom konani.
6.10.0dvolaci sud zastava nazor, Ze Ziaden z predloZzenych dGkazov nie je sposobily vyvratit vecnu
spravnost skumaného rozhodnutia a nemaju Ziaden vplyv na dostatoéne zisteny skutkovy stav
prejednavane;j veci.

6.11.Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce je aj odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2 CSP), ktoré dava odpoved
na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

7.Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

8.Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav ohladne vlastnictva pozemkov Zalobkyne, ich
vymery a skuto€nosti, Ze patria do lokality ,Borovicovy haj"“.

9.1.Sporné otazky v konani spocivali v tom, Zze Zalobkyfia sa nestotozZnila so zadefinovanym funkénym
vyuzitim Uzemia ako verejnej zelene, ale tvrdila, Ze Borovicovy haj je uzemie, ktoré obhospodarovali
Vychodoslovenské Statne lesy, $.p., ktory zalesrioval Uzemie, takZe ide o les.

9.2.Spornost’ medzi stranami bola aj v spdsobe uzivania predmetnych pozemkov, ked Zalovany
spociatku tvrdil, Ze na pozemkoch nie su plochy vyuZivané verejnostou na rekreaciu a nie je dana
ich vyuzitelnost' verejnostou, ze cez uvedeny pozemok nevedu Ziadne cesty ani chodniky, ktoré by
umoznovali volny prechod verejnosti, a ani sa tam nenachadzaju Ziadne plochy uzivané verejnostou na
rekreaciu a podobné vyuzitie. Neskdr mal Zalovany za to, Ze v danom pripade sa na vztah Zalobkyne a
Zalovaného vztahuje § 1 ods.2 v spojeni § 4 ods.1,2 z. &. 66/2009 Z.z., pricom Zalobkyfia nema narok
na vydanie bezdévodného obohatenia a nesved&i mu narok ani opakovanu nahradu za vecné bremeno,
ktora je jednorazového charakteru a jednorazova nahrada je premi¢ana.

10.1.Zalobkyra v podanom odvolani namietala, Ze v rozhodnuti o vyuZiti izemia z 15.3.1985, kde v bode
3. je jednoznacéne uvedené, Ze pred vydanim stavebného povolenia je nutné pozemok majetkovopravne
vysporiadat a predlozit' list vlastnictva, Ze rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost a nestalo
sa vykonatelnym, kedZe nebolo doruené vlastnikom pozemkov, Ze nikdy sporné Uzemie nebolo
oddychovym parkom ale lesom.

10.2.0dvolaci sud pripusta namietku Zalobkyne, v tom rozsahu, Zze Borovicovy haj bol lesom. Uvedena
skuto€nost' vyplyva zo Ziadosti z 31.10.1984, ktorou Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice
Ziadal MLaVH SSR o zmenu kultiry z lesa na obvodovy park, ale aj zo Ziadosti o trvalé vyiatie lesnych
pozemkov z pébdneho fondu. Rozhodnutim Obvodného narodného vyboru KoSice Il, odbor vystavby
UPaA z 15.3.1985 bolo vydané rozhodnutie o vyuZiti Gzemia v lokalite ,Borovicovy haj*.

10.3.0dvolaci sud sa nestotoZriuje s namietkou Zalobkyne, Ze toto rozhodnutie nikdy nenadobudlo
pravoplatnost. DoloZka pravoplatnosti je vyznagend na zadnej (druhej) strane rozhodnutia, a to 4.5.1985,
aj ked zrejme administrativnym omylom je to uvedené v kolonke ,datum® (v KoSiciach, dra 4.V.1985).
Uvedeny zaver je prijatelny aj z toho dévodu, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplynulo, aby sa vo¢i nemu
dotknuté strany odvolali.

10.4.Ked zalobkynia tvrdi, Ze rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, lebo jej, resp. pravnym
predchodcom nebolo ako opravnenym osobam doru€ené, je nutné zdbraznit, Ze dana lokalita bola
evidovana ako les, éo tvrdila aj sama Zalobkyna. Vychadzajuc z Ustavy CSSR 100/1960 Zb. &l. 8 ods.1,2
lesy boli narodnym majetkom, ktory spravoval Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, ktorého
nadriadenym organom bol Narodny vybor mesta Kosice. Vydané rozhodnutie sa dorugovalo ZaSP, UHA
Kosice, NVmK - odbor UPaA, ObNV II. - KHSDaO. Zalobkyna ani jej pravni predchodcovia neboli v
tom Case evidovani ako vlastnici tychto pozemkov, takZe neboli u€astnikmi tohto konania a neexistoval
Ziaden pravny dévod doru€ovat im predmetné rozhodnutie.



10.5.Rovnako neddvodna je namietka Zalobkyne v tom smere, Ze pred vydanim stavebného povolenia
bolo nutné pozemok majetkopravne vysporiadat’ a predlozit’ list vlastnictva. DOkazom vysporiadania
pozemku ako aj skutoCnosti, Ze sa podfa uvedeného rozhodnutia postupovalo, bola Hospodarska
zmluva z 10.11.1987, ktorou doSlo k prevodu nehnutefnosti ,Borovicovy haj“ o vymere 11,4245 ha.
Spravou narodného majetku ,Borovicovy haj“ bol povereny Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
Kosic, ktory spravu ku dniu 30.11.1987 odovzdal Zahradnickemu a sad. podniku mesta KoSic -
Sprava verejnej zelene KoSice. Zmluva bola uzatvorena v sulade s § 347 Hospodarskeho zékonnika
bezodplatne a podla bodu 9 tejto zmluvy bol vykonany zapis v evidencii nehnutelnosti.

10.6.Je pravdou, Ze zalovany, vzhfadom na €asovy odstup niektoré relevantné doklady nevie dohladat.
S vzhladom na to, Ze ide o stavbu riadne a dlhodobo uzivanu ako verejnu zelerh mozno usudzovat, Ze
stavba je povolena. Zalobkyria neuviedla Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dévod domnievat
sa, Zze na tuto stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, resp. kolaudaéné rozhodnutie alebo, Ze by
vznikla a uZiva sa bez potrebnych povoleni. V tejto suvislosti odvolaci sud dal do pozornosti rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR 5Cdo/71/2008.

11.1.Zalobkyna dalej v odvolani namietala, Ze objekt ako zelefi alebo park nenadobudol charakter veci
v prdvnom slova zmysle, Ze vo vztahu k lokalite Borovicovy haj nebolo stotoZnené vykonanie takych
prac, ktoré by bolo mozné povaZzovat za vytvorenie samostatnej veci v pravnom slova zmysle, Ze Upravy
tejto lokality Borovicovy haj neboli vykonané v takej miere, aby zmenili charakter prirodou vytvoreného
uzemia.

11.2.V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na § 118 OZ platny v ¢ase prevodu majetku
(1987), podla ktorého predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci a prava, pokial to povaha prava
pripusta.

11.3.Podfa § 119 ods.1 OZ veci su hnutefné alebo nehnutelné.

11.4.Podfa § 119 ods.2 OZ nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.
11.5.0dvolaci sud nespochybriuje skutoénost, Ze predmetom prevodu vlastnictva mdze byt len vec
spbsobila byt predmetom obd&ianskopravnych vztahov (§ 118 OZ), teda z pravneho hladiska samostatna.
V tejto suvislosti odvolaci sud nevnima ziaden dévod, preo park, resp. zelefi nema mat charakter
samostatnej veci, a teda, pre€o nema (nemdze) byt predmetom prevodu, a to bez ohladu na skuto€nost,
¢i Zalovany, resp. jeho pravny predchodca veci nachadzajuce sa v parku vysadil alebo sa o ne staral,
revitalizoval, ochrafoval alebo bral uzitky. SkutoCnost, Ze ide o vec je zrejma aj z inventarnej a
technickej karty z 18.1.1988 a na nej vycislenej hodnoty 398 054 Ké&s. So zretelom na vélu prevodcu a
nadobudatefla doslo k plathnému prevodu majetku podla Hospodarskej zmluvy z 10.11.1987.
11.6.Zaverom odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR publikované pod R 27/2007, z ktorého
cituje ,Podla ustanovenia § 118 ods.1 OZ su predmetom obd&ianskopravnych vztahov veci a - ak to
ich povaha pripusta - prava alebo iné majetkové hodnoty. Veci su hnutelné a nehnutelné, priCom za
nehnutefné sa povazuju pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 1, 2 OZ).
Pozemky sa eviduju v katastri nehnutelnosti v podobe parciel, ktoré maju geometrické a polohové
uréenie a suU zobrazené v katastralnej mape a oznacené parcelnymi &islami [§ 1 ods. 1 pism. a), § 3 pism.
a), b), § 4 a § 27 pism. a) KZ]. Pozemok, ktory je pre ucely tohto zakona definovany ustanovenim § 27
pism. a) ako Cast zemského povrchu oddelena od susednych €asti hranicou Uzemnej spravnej jednotky
alebo hranicou katastralneho uzemia, hranicou vlastnickou, hranicou drzby, hranicou druhov pozemkov,
pripadne rozhranim spésobu vyuZzitia pozemkov, je - v podobe €asti zemského povrchu - v zmysle §
119 ods.2 OZ vecou nehnutelnou, teda samostatnym predmetom obc&ianskopravnych (v tomto pripade
vlastnickych) vztahov; nemusi byt vZdy totoZny s parcelou, ale méZe zahfhat viac parciel, pripadne Casti
réznych parciel, alebo naopak byt astou parcely jedinej.”

11.7.Podla rozsudku NS CR, sp. zn. 22Cdo/3336/2006 ,Majetkom sa rozumeju veci hnutelné a
nehnutelné, pohladavky, iné prava a iné hodnoty ocenitefné peniazmi. Hotovostné finanéné prostriedky
mdbzu byt predmetom obé&ianskopravnych vztahov ako veci.”

12.1.Rovnako neddvodna je namietka Zzalobkyne, Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca
nepreukazal, aby vykonal stavebné ukony vytvorenia stavby Borovicovy haj.

12.2.0dvolaci sud poukazuje na Ziadost o vyhatie Borovicového haja z pddneho fondu z 31.10.1984,
z ktorej je zrejmé, Ze v okrasnej 8kélke bol dopestovany vzrastly material pre vysadbu na sidliska vo
veku 15 - 20 rokov, na ktorom neboli prevedené Ziadne pestovatelské zasahy, pricom z priloh k tejto
Ziadosti vyplyva, Ze pod bodom 6. je vysadbovy plan a v bode 3. vyhodnotenie ekonomickej efektivnosti
investicii. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravny predchodca Zalovaného nielen vykonaval udrzbu



a pestovatelské zasahy, ale mal vypracovany vysadbovy plan a vyc¢lenené finanéné prostriedky na
realizaciu stavby obvodového parku, resp. vnutromestskej zelene.

12.3.Vychadzajuc z uvedenych zdverov je nedbvodné tvrdenie Zalobkyne, Ze pravny predchodca
Zalovaného vykonal iba vy&lenenie lokality.

13.Zalobca v odvolani dalej namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie, ked
aplikoval v prejednavanej veci z. €. 66/2009 Z.z., ktory sa podla neho na prejednavanu vec nevztahuje,
pretoZe k pozemkom v jeho spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno, kedZe neexistuje Ziaden titul,
na zaklade ktorého presla verejna zeler do vlastnictva obce.

14.}§ pravnemu posudeniu sporu sudom prvej inStancie a k aplikacii z. €. 66/2009 Z.z. odvolaci sud
dopliia, Ze vecne spravne postupoval sud prvej indtancie, ak na prejednavany spor aplikoval citovany
zakon.

15.1.Podla § 1 ods.1 z. ¢. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).
15.2.Podla § 1 ods.2 z. €. 66/2009 Z.z., tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

16.1.Podla § 4 ods.1 z. & 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

16.2.Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

17.Sud prvej inStancie venoval naleZiti pozornost' spdsobu vyuzitia pozemkov parcely €. XXXX/XX
zapisanej na LV &. XXXXX a skonstatoval, Ze na oznadenych spornych pozemkoch sa nachadza verejna
zelen, a preto sa vztahuje z. & 66/2009 Z.z., nakolko presla vo vlastnictva obce podla osobitného
predpisu (bod 31. rozhodnutia).

18.1.Nehnutelnosti patriace Zalobkyni umiestnené v lokalite ,Borovicovy hgj* su su€astou verejného
priestranstva s vyuZitim Uzemia ako verejnej zelene, pristupné neobmedzenému okruhu uZivatefov,
spifiajice znaky verejného priestranstva, napifiaju zamer stanoveny Uzemnym planom hospodarsko -
sidelnej aglomeracie KoSice. V zmysle Miestneho uzemného systému ekologickej stability je dotknuta
lokalita definovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu.

18.2.Je nepochybné, Ze uzivanim pozemkov, vlastnicky patriacich Zalobkyni, ktoré su verejnym
priestranstvom s vyuZitim ako verejna zeleri, neobmedzenym okruhom uzivatelov, najma obyvatefmi
mesta, je uzivanim Zalovaného.

19.1.Pre pravne posudenie, ¢i ide o stavbu a o aku stavbu, su podstatné kritéria uvedené v zakone
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a to, ¢o je stavbou,
vymedzuje § 43a stavebného zakona.

19.2.Plochy zelene mézu byt povaZzované za samostatnu stavbu, v niektorych pripadoch prinaleZia k
inej stavbe a niekde existuju nezavisle od stavieb a ani nie su povazované za stavbu.

19.3.Aredly cintorinov, kryté i nekryté Sportové arealy (vratane ploch zelene), ale i samotné plochy zelene
(ako sady, parky) su tiez stavby a pozemky pod nimi su uz zahrnuté v § 1 ods.1 zakona ¢. 66/2009 Z.z.,
ale zdkonodarca ich osobitne vynal a uviedol v § 1 ods.2 z. €. 66/2009 Z.z. (a to vratane verejnej zelene).



Podfla ndzoru sudu ide o logické od¢lenenie, resp. rozdelenie stavieb, a to vyplyvajuce uz zo samotnych
podmienok zhotovenia, funkénosti, zivotnosti, udrziavania.

19.4.Pri verejnej zeleni (sadoch, parkoch) ide vo svojej podstate o plochy zelene s réznymi prvkami,
napr. parkovej architektury, prenosnym zariadenim, chodnikmi, fontanami atd.

19.5.Na ucely stavebného zakona (§ 139a 0ds.9) je zeler definovana ako vysadené alebo udrziavané
rastliny v sidlach a v ich okoli, ako aj pozdiZ liniovych stavieb v ostatnej krajine. Plochy zelene je mozné
zistit napr. zo zavaznej €asti uzemného planu obce, v ktorom su vymedzené aj funkcie tejto zelene,
napr. verejne pristupné zahrady, sady, parky, aleje s relaxacnou funkciou, sprievodna zeleri pozemnych
komunikécii s izolaCnou a ochrannou funkciou atd.

20.Ako uz bolo uvedené, z listin tvoriacich obsah siudneho spisu a zo zhodnych tvrdeni stran sporu
vyplynulo, Ze predmetné parcely Zalovany dlhodobo vyuziva, ked' na tychto pozemkoch zacal realizovat
vysadbu verejnej zelene oznacovanej ako ,Borovicovy haj“.

21.1.Ku driu ucinnosti z. &. 138/1991 Zb. pravo hospodarenia k predmetnému nehnutefnému majetku
preukazal Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, pri¢om delimitaénym protokolom z28.6.1991
tento majetok bol odovzdany Sprave mestskej zelene v KoSiciach, ktora bola zriadena na zaklade
uznesenia Mestského zastupitel'stva v KoSiciach &. 7/B zo 6/1991 ako rozpoctova organizacia mesta;
uvedené vyplynulo z protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle zak. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci z 3.5.2004.

21.2.Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena podmienka uvedena v § 1 ods.2 z4k. €. 66/2009 Z.z. a to, Ze
cit. zakon sa vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je verejna zelen,
nakol'ko tato presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, ktorym je zak. &. 138/1991 Zb..

22 Pokial Zalobkyha s poukazom na protest prokuratora uviedla, Ze danu lokalitu nemozno oznadit’ ako
verejna zelen, pricom v dbsledku protestu prokuratora bolo zruSené uznesenie €. 2/1991 z 19.12.1991
o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, odvolaci sud poznamenava, Ze v proteste prokuratora bolo
namietané definovanie pojmu verejna zeleri v ramci VZN, pricom v8ak nemozno popriet fakt, Ze dand
lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta a je pristupnou verejnosti.

23.1.Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zéveru, Zze ,pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods.5 z. €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driiu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.1 z. €. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju v3etky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov®.

23.2.Zaver Zalobcu, Ze nie je rozumne mozné vztahovat § 4 ods.1 ZoMU v &asti vzniku vecného
bremena ex lege na objekt kategorie ,verejna zelef*, a ze opatrenia uvedené v § 4 ods.1 ZoMU nemozno
vbbec ex lege aplikovat’ primerane na objekty spadajiuce pod kategériu verejnej zelene podfa § 1 ods. 2
ZoMU, alebo v pripade, aby bolo mozné aplikovat' § 4 ods.1 na objekty kategdrie verejna zeler je nutné,
aby tomu predchadzal zapis prislusného prava obce (mesta) zodpovedajuceho vecnému bremenu v
katastri nehnutefnosti nemozno prijat. Odvolaci sud zastava nazor, takyto nazor je diskriminujucu pre
vSetkych ostatnych vlastnikov, ktorych vlastnicke pravo je obmedzené zakonnym vecnym bremenom ¢i
uz na zaklade z. &. 66/2009 Z.z. alebo z. €. 182/1993 Z.z., pripadne inych zakonov.

24 1.Zakon €. 66/2009 Z.z. nerieSi formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno. V sulade s &l.
20 ods.4 ustavy upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava OZ v § 128 tak, Zze vo
verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut
inak, a to len na zaklade zakona, len na tento U€el a za nahradu.

24.2.0dvolaci sud reSpektuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktora je zaloZzena
na priznavani jednorazovej nahrady. Judikat R 71/2018 patri do pojmu ,ustdlena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu®. Sugastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy3$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne



tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017).

24.3.S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odvolaci sud konstatuje, Zze v
pripade nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. & 66/2009 Z.z. patri zalobcovi
jednorazova nahrada.

24.4 Vychadzajuc z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 je uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn.
3Cdo/49/2014, ktoré rieSi narok na finanénu ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods.
5z. €. 182/1993 Z.z., pricom na tento narok ma pravo iba pdvodny vlastnik pozemku, v suidnom konani
ho mbze uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premi€acej dobe, ktora zacina plynut od ucinnosti
tohto zakona. Aj podla § 4 ods.1 z. €. 66/2009 Z.z. takisto zo zakona vznika aj vlastnikovi pozemku
povinnost’ strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych
uprav v prislunom katastralnom uzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazovéa
a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit nahradu
za uvedené vecné bremeno, avdak len v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§ 101 OZ) od
nadobudnutia G€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009 do 1.7.2012.

24 .5 .Napadnuté rozhodnutie je plne v sulade s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov a neexistuje
Ziaden relevantny dévod sa od nej odklonit.

24.6.Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobou
doru¢enou sudu 6.7.2022, teda po uplynuti stanovenej lehoty, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, ktory prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, a Zalobu
Zalobkyne v rozsahu 5 841,14 eur s prisluSenstvom z dévodu premli€ania zamietol.

24.7.0dvolaci sud rovnako potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania, lebo je vecne spravny.

25.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konavnia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, preto
ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100%.

26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



