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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
Z. K, B.. XX. XX. XXXX, X. I. H. XXXX/XX, XXX XX J. U., o zaplatenie 1.912,02 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta v celom rozsahu.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 30.jula 2015 sa zalobca domahal rozhodnutia stidu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 2297,03 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB zo 16.septembra
2011 poskytol zalovanému penazné prostriedky vo vySke uverového ramca 900 eur s roénym urokom
22,80%, pricom zalovany mal uhradzat mesaéné splatky vo vysSke 30 eur. DIZny zostatok je celkovy
zostatok na kartovom Ué¢te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani
po viacerych pokusoch Zalobcu. Koneény dih Zalovaného z doposial neuhradeného dlzného zostatku
predstavuje sumu vo vyske 2297,03 eur. Zalovany sa dostal do omeskania poénuc od 16.juna 2015.

2. Neskoér zalobu Ciasto€ne zobral spat, a to v Casti o zaplatenie 385,01 eur s prisluSenstvom. Na sud
konanie v tejto Casti zastavil uznesenim ¢&. k. 14C/402/2015-98 z 19.09.2018.

3. Sudny poplatok Zalobca zaplatil 19.februara 2016 v sume 137,50 eur (¢l. 29).

4. Sud Zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pou¢eniami dorucil Zalovanému do vlastnych rik (dfia
10.juna 2016, &l. 44) s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
5. Zalobca sa neztgastnil pojednavania, svoju nepritomnost Zalobca ospravedinil a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Sud nezistil Ziadny dblezity dévod na odroCenie pojednavania, preto s
odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v jeho nepritomnosti.

6. Pricom sud reSpektujuc aj ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah
sudneho spisu, najma konstatovanim Zalobného navrhu, Ziadostou o aktivaciu PézZickovej karty Quatro
€. XXXXXXXXXX zo 16.septembra 2011, vypisom pdzickovej karty (¢l. 8 - 13), stanoviskom Zalobcu z
22 .februara 2016 (&l. 37 - 38) a zo 17.juna 2016 (Cl. 45 - 46), vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru z
2.augusta 2012 (1. 39), obchodnymi podmienkami (¢l. 41 -42 a 47), cennikom VUB od 1.decembra 2009
(€l. 50 - 51), stanoviskom Zalobcu z 27.07.2020 (&l. 125), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
7. Diia 16.septembra 2011 Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o aktivaciu Pdzickovej
karty Quatro. V uvedenej Ziadosti vyplnil v €asti |. svoje osobné Udaje a v Casti Il. Udaje o zamestnani,
priemerny Cisty prijem za poslednych 6 mesiacov 980 eur, podnikatelia zaklad dane za minuly rok -



bez Udaja, zamestnavatel - podnikatel, ICO: 44822294. V &asti lll. je uvedeny udaj o predschvalenom
uverovom ramci 900 eur, Standardna mesacna splatka 30 eur a urokova sadzba 22,8% p.a./1,9%
p.m., RPMN uvedené nie je. V Casti V. Ziadosti pod bodom 21. sa uvadza: ,Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana ne splnenie odkladacich
(odkladnych) podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kodu klientovi.
Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzuijuci list st si¢astou tejto Ziadosti/Zmluvy.

8. Z vypisov pdziCkovej karty (€l. 8 - 13) je zrejmé, Ze za obdobie od 19.oktébra 2011 do 9.marca
2012 zaplatil na splatkach celkom sumu vo vySke 230 eur. Za obdobie od 23.septembra 2011 do
23.februara 2012 zalovany Cerpal touto kartou celkom sumu vo vyske 970 eur. Po€nuc od tohto datumu
su zalovanému u&tované na strane vydavkov uz len poplatok za vyber z bankomatu, poplatky za spravu
kartového uctu, Standardné aroky, poplatky za Gverové rizikové poistenie typu A, poplatky za spracovanie
postovej poukazky, naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti (od 25.aprila 2012), sankéné
uroky, poplatok za postupenie pohfadavky na vymahanie (18.decembra 2012).

9. Dha 2.augusta 2012 doSlo k zosplatneniu Uveru a Zalovany bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 1086,37 eur, a to do 10 dni od doru€enia vyzvy. PriCom nevyplyva z nej pre ktoru
omeskanu splatku, samotné omeskanie najstarsej splatnej splatky, tiez nevyplyva z uvedenej sumy kolko
je z toho na istinu Uveru, kofko na uroku a na poplatkoch a nie je ani pripojené doru€enie zosplatnenia
Zalovanému. Zalobca pripojil neprevzatu doruéenku, o v8ak nepreukazuje jeho doruéenie.

10. Z vypovede Zzalovaného je zrejmé, Ze si kupil televizor, nasledne mu poslali zmluvu na pézi¢kovu
kartu, ktoru si aktivoval, pretoZze potreboval v tom €ase peniaze. Spociatku riadne splacal, potom mal
pracu v zahrani€i, preto poziadal svoju matku, ktora to mala splacat, ta vSak nesplacala, vie Ze ju mal
kontrolovat, ale spoliehal sa na fiu, mal aj iné exekucie, prisiel o rodinny dom. Snazi sa platit o moze.
Z opatrnosti vniesol namietku preml&ania, podla neho to uz bolo velmi davno a neciti sa byt diznym. S
cennikom ani s obchodnymi podmienkami nebol oboznameny pred podpisanim zmluvy.

11. Vo veci uz bol vydany rozsudok drfia 19.09.2018 (&l. 98), ten vS8ak odvolaci sud zruSil a vec
vratil na dalSie konanie, najma z doévodu, Ze v &ase vyhlasenia rozsudku bolo sice ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat,
avsak nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo dia 07.02.2018 bola
vyhlasena nesuladnost tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Preto bola sporova vec
vratena na dalSie konanie.

12. Je potrebné uviest, Ze povinnostou stran sporu v ob€ianskom sudnom konani je uviest relevantné
skutkové tvrdenia tak, aby bolo mozné preskumat dévodnost uplatneného naroku. Pre uspech v konani
je potom potrebné skutkové tvrdenia preukazat’ prisluSnymi dékazmi. Sadu neprislicha ,vycitavat*
skutkové tvrdenia z listinnych d6kazov a nahradzat tak povinnost stran sporu. Sud preto pri rozhodovani
vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe a jej doplneni.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat’ najma ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.januara 2011 do 31.decembra 2014, dalej len ,Obdiansky zakonnik*), Spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef



moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

17. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (od 1.januara 2011 do 31.augusta 2014, dalej len ,zékon o spotrebitelskych dveroch®), Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat' tieto nalezitosti: j) roCnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>;

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.htmI>;

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Zalobca predloZil sudu Ziadost o aktivaciu PoZickovej karty Quatro, ktorou Zalovany Ziadal Gver
vo vyske 900 eur dna 16.09.2011. Z textacie Ziadosti uvedené pod bodom 21. je zrejmé, Ze prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupréci s CFH. Za VUB a.s. podpisal v Poprade 16.09.11 CFH
na zaklade plnomocenstva. AvSak u€innost zmluvy bola viazana ne splnenie odkladnych podmienok,
ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kddu klientovi. Uvedené vSak Zalobca sudu ani
na vyzvu nepredloZil. Preto sud zastava nazor, Ze k pisomnému uzavretiu zmluvy nedoslo. NavySe v
dal3ej vete je uvedené, ze Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list st siéastou tejto Ziadosti/
Zmluvy. Zalobca v ostatnom svojom vyjadreni uviedol, Ze Ziadost bola v celosti akceptovana a preto
pravdepodobne nebol vydany potvrdzujuci list. AvSak takyto predlozeny dokument nema zdkonom dané
nalezitosti, napriklad udaj o RPMN, resp. predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov. V oboch pripadoch je sankciou podla ust. § 11 ods. 1 bezuro€nost’ a bezpoplatkovost.
20. Vyplyva z toho, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie skutoCne poskytnutého pinenia, teda
poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat uroky z Uveru, pripadne iné nauc¢tované sankcie. Na ostathom
pojednavani tiez Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud teda posudzoval aj tuto skuto¢nost'.

21. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skoér, nez zabezpedena pohladavka.

22. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina

plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

24. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.



25. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premli¢ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajicim povinnostiam.

26. Zalobca vo svojich vyjadreniach neuviedol, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omes$kania so
splacanim pdzicky, v predlozenej Ziadosti, o ktorej tvrdil, Ze je to spotrebitelska zmluva, ani nemali
dohodnuté ku ktorému driu by mali byt splatky splatné. Resp. v ziadosti v ¢lanku V. bod 1 je uvedené,
Ze den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 45.defi od 1.dfha predchadzajuceho mesiaca a
bude uvedeny vo vypise. V kumulativnom vypise z 10.06.2015 je uvedena splatnost’ k 15.dfiu daného
mesiaca. NavySe Zalobca ani nepreukazal, Ze doSlo k plathnému zosplatneniu Uveru, nakolko opat' v
predloZzenych dokumentoch ani nemali dohodnuté podmienky zosplatnenia. Naposledy Zalovany kartou
Cerpal dria 23.02.2012 sumu vo vySke 10 eur. NavySe podfa tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu
doslo k zosplatneniu Uveru ku diu 2.augusta 2012. Na takéto zosplatnenie vSak sud nemdze prihliadnut,
nakolko nebolo v sulade s hmotnym pravom, teda zosplatnenie nebolo so Zzalovanym dohodnuté, a
nepreukazal Zzalobca ani vyzvu na plnenie pred samotnym zosplatnenim.

27. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (u€inného od 01.03.2012 do 30.09.2013,
teda v ase udajného zosplatnenia), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa mé vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20120301.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ,ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

29. Na dany vztah sa maju pouzit zdkonné ustanovenia Obclianskeho zakonnika, lebo ide o vztah
spotrebitelsky, podliehajuci pravnej ochrane podla zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a to
aj z dévodu, Ze je to pre spotrebitela Uprava priaznivejSia.

30. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa
narok na pernazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v trojroénej premiacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sid dava do pozornosti ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Ustanovenie § 101 Obdianskeho zékonnika je
preto potrebné povazovat' za ,vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom
je spotrebitel®. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujtcemu pravo pouzit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto
sud pri skimani otazky preml&ania aplikoval ob&ianskopravnu Gpravu ohfadom dizky premléacej doby,
ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitefa. Spotrebitel si nembze zhorsit' svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom oakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného premi€acia doba zacala plynut nasledujucim dfiom od Cerpania
finanénych prostriedkov platobnou kartou. Naposledy Zalovany Cerpal kartou 23.02.2012, teda po¢nuc
od 24.02.2012 zac&ala plynut preml€acia doba a uplynula 24.februara 2015 (posledny der premi&acej
lehoty). Samozrejme u skér Eerpanych finanénych prostriedkov, aj skoér uplynula premi¢acia doba. V
kaZzdom pripade driom 30.jula 2015, kedy bola podana Zaloba, je uplatiiovana pohladavka uz premi¢ana.
Nakolko Zalobca podal Zalobu zjavne po premliacej lehote, sud nemohol vyhoviet jeho Zalobe, a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalovany bol v konani plne Gspe$ny, nakolko mu v8ak v
konani Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, sud mu ani ndhradu trov konania nepriznal. Sud
ma pritom za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym
spOsobom, t.j. o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vy8ke trov konania jednym rozhodnutim.
V prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut najprv spésobom, Ze sa Zzalovanému priznava
narok na nahradu trov konania a nasledne uznesenim rozhodnut, Ze Zalovany ma pravo na nahradu
trov konania vo vyske 0 eur. Takyto postup by bol v rozpore z vySSie citovanym ¢lankom zakladnych



principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlzovanie rozhodovania o trovach konania v
obdobnych pripadoch.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



