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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny
JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom AK Lichnerova 23, Senec proti Zalovanému S. C., V.. XX. XX. XXXX,
B. P. T. A. XXXX/XX, P. P., o zaplatenie 844,75 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 844,75 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 844,75 Eur od 04. 11. 2019 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 21. 11. 2019 doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
844,75 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vyske 0,4
% ro¢ne zo sumy 844,75 Eur od 03. 04. 2018 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a zmluvna
pokuta spolu neprevySia sumu 1500,- Eur a odo dfia nasledujiceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500,- Eur len s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 844,75 Eur do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vyske 72,19 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX. XX. XXXX
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
uver vo vyske 1500,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach vo
vyske 51,87,- Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim splatok, do podania Zaloby uhradil 1 333,79 Eur. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného s uhradou splatky €. 19 o viac ako 3 mesiace, doSlo k uplatneniu tzv. straty
vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ, bolo Zalovanému dorucené
dria 13. 03. 2018. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim splatok a aj celej zosplatnenej
sumy, zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvna pokutu podfa &l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 %
denne a urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

2. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru &.
XXXXXXXXXX (€.1. 9 spisu), splatkovy kalendar (&.1. 12 spisu), vS8eobecné obchodné podmienky (&.1. 13
spisu), prehlad splacania (&.I. 16 spisu), oznamenie o zosplatneni Uveru spolu s fotoképiou dorugenky
(€.I. 17 spisu), a pokus o zmier.

3. Zalovany sa k zalobe doru¢enej mu dria 06. 02. 2020 nevyjadril.



4. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, priom iné navrhy na
dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje Zzalobca ako
veritel, v bode 2 Zalovany ako diznik, pri€¢om bola podpisana zmluvnymi stranami v Banskej Bystrici
dna 02. 05. 2016. Podfa bodu 5. zmluvy veritel PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. poskytne uver za
nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1 500,- Eur, splatnost’ Gveru (pocet
splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 51,87 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ 2
178,54 Eur, rona RPMN za uver 24,81 %, ro¢na urokovéa sadzba uveru 22,44 %, priemerna RPMN
za uver 32,03 %. Podla bodu 11.1 zmluvy v pripade omeskania dlZznika s Uhradou mesacénej splatky
alebo jej Casti alebo zavazku, je diznik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,6 % ro€ne). Ak sa z dovodu omeskania dlZznika s uhradou
mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace stali podla &l. 10 ods. 10.1 pism. a) zmluvnych dojednani tejto
zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky diZnika podla tejto zmluvy, je diZnik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 14,6 % ro¢ne).

7. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze bola Zalovanému zapoc€itana pohladavka vo vySke 537,86
Eur voéi Zalobcovej pohladavke vo vySke 1500,-Eur. Po vykonanom zapoditani pohladavok, tak vyska
pohladavky Zalovaného predstavovala sumu 962,14,- Eur.

8. Tym, Ze bola suma vo vySke 537,86,- Eur zapocCitana na splatenie Uveru Zalovaného u Zalobcu,
predstavovala pohladavka sumu 962,14,- Eur, ktoré boli Zalovanému dfia 03. 05. 2016 vyplatené na
jeho ucet. Rozsah uhrad v celkovej sume 1333,79,- Eur vyplyva z jednotlivého séitania thrad z €. I. 16
spisu, a preto celkovy dlh Zalovaného zodpoveda Zalovanej sume vo vySke 844,75 Eur. Uvedené bolo
nesporné poukazujuc na ust. § 151 ods. 1 CSP.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
14. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mboze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Sud povazoval za nesporné, Ze na strane jednej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZzZnikom na strane druhej, bola dfia 02. 05. 2016 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere (dalej
,zmluva®) v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z., ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla §
52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel - fyzickd osoba nekonal
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4
0Z). Taktiez nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté perfiazné prostriedky vo
vyske 1500,- Eur, ktoré nesplacal riadne a v€as v sulade so zmluvou. Zarover bolo nesporné, Ze doslo
k zapo¢itaniu pohladavky medzi stranami sporu, z ¢oho je zrejmé, Ze vysledna suma po zapocitani
pohladavok predstavuje zalovanu istinu vo vySke 844,75 Eur.

23. Vo zvy3nej Casti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Sud Zalobu zamietol v Easti zmluvnej pokuty, uplatnenej v zmysle €l. 8 bodu 8. 1 zmluvy. Podmienkou
platnosti dojednania o zmluvnej pokute podfa § 544 ods. 2 OZ je jeho pisomna forma. V danom pripade
bola sice dodrzana obligatérna pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere, avSak sa jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprijatelnost podmienky je dana najma tym, Ze bola Zzalobcom
vopred pripravena do formulara, ktory sice zalovany podpisal, ale nemal moznost ovplyvnit jeho obsah,
teda zmluvna pokutu nemozno v Ziadnom pripade vnimat ako vysledok individualneho dojednania a
Zalobca opak nepreukazal (§ 53 ods. 2, 3 OZ). Ak by aj zmluva bola platna, sudy uz toto ustanovenie (bod
8.1 zmluvy) vo vyroku rozhodnutia urcili ako neprijatelnt podmienku, ktora je neplatna (§ 53 ods. 4 pism.
k/, 53 ods. 5 OZ), napr. Okresny sud Banovce nad Bebravou sp. zn. 5Csp/16/2018 zo dria 04. 09. 2018,
Okresny sud Trnava &. k. 22C/80/2014- 43 zo diia 13.10.2015. Dalej sud Zalobu zamietol v asti nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 72,79 Eur, pretoZe Zalobca v tejto Casti
neuniesol dbkazné bremeno. Zo Ziadnej z predloZzenych listin nevyplyva, Ze by si Zalobca so Zalovanym
dohodli takyto poplatok (naklady), Ze sa so sumou tychto nakladov mohol Zalovany oboznamit’ a Ze bol
pokus o zmier zo dfia 05. 04. 2018 Zzalovanému doruceny.

25. Je zrejmé, Ze zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli v bode 10.1 obchodnych podmienok
na moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru, pricom Zalobca toto pravo vyuzil. Sud vS8ak nemal
za preukazané ucinné zosplatnenie Uveru, pretoZze v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ sa pre ucinné
zosplatnenie Uveru vzdy vyZaduje splinenie 3 kumulativnych podmienok: 1/ existencia omeSkania diZznika
so splacanim uveru dihSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veriteflom na moznost’ zosplatnenia
uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enia oznamenia o zosplatneni Uveru
diznikom. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v &ase zaslanania o
oznameni zo diia 15. 02. 2018, kedy Zalovany nebol eSte v omeskani s 1. splatkou viac ako 3 mesiace,
ale len 74 dni. Znamenajuc tolko, Zze prva zakladna podmienka pre ucinné zosplatnenie Uveru, spinena
nebola. Z uvedeného dévodu sa uver stal v celom rozsahu splatnym az uplynutim terminu jeho kone&ne;j
splatnosti a to dria 04. 11. 2019.



26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s &l. 4 CSP. Vo veci samej, v ktorej sa
Zalobca domaha dvoch narokov a to neuhradeného uveru vo vySke 844,75,- Eur spolu s prisluSenstvom
vratane nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a tiez naroku z nezaplatenej zmluvnej pokuty bol
Zalobca Uspesny v jednej Casti o zaplatenie 844,75 eur s prislusenstvom a v druhej Easti o zaplatenie
zmluvnej pokuty (podfa zalobného navrhu neprevySujucej sumu 1500,- eur) a v
Casti prvého naroku o zaplatenie 72,79 eur (naklady spojené s uplatnenim pohladavky) bola Zaloba
zamietnutd (uspedna bola Zalovany) a preto sud rozhodol, Ze Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe Zalobca bol uspesSny len v jednom z dvoch uplatnenych narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni do jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



