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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. jula 2020 prejednal
staznost odsudeného

F.L,

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., M. XX, t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/59/2020 zo dna 13. maja 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom byvalého Mestského sudu Bratislava, sp. zn. 1T/1/93 zo dfia 11. septembra 1995 bol F.
L. odsudeny pre trestny &in podfa § 219 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 k trestu
odniatia slobody na doZivotie, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do lll. napravnovychovnej skupiny
(teraz ustav na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia). Tohto trestného ¢€inu sa dopustil tak,
Ze v Case od 4. jula 1992 do 5. jula 1992 v Q., na Q. ulici &. XX, na I.. poschodi v byte posSkodenej J.
L. so zamerom privodit smrt, tuto pichol kuchynskym noZom s dizkou &epele 11 cm trikrat do prednej
plochy hrudnika v oblasti lavého prsného svalu, jedenkrat do oblasti prednej pazusnej Ciary vpravo,
jedenkrat v oblasti pravého prsnika, trikrat do oblasti pravého podbruska a jedenkrat do oblasti favého
velkého pysku genitalu, ¢im jej spésobil bodné rany favych pluc, osrdcovnikového vaku, dve rezné rany
prednej steny lavej komory srdca, prebodnutie prednej a zadnej steny lavej komory srdca s naslednym
zakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny, bodnu ranu steny dutiny brusnej v pravom podbrusku, bodnu
ranu zaludka, bodné rany mo€ového mechdura, bodné rany posvy a €ipku maternice, ktorym zraneniam
poskodena L. namieste podlahla, pricom konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2T/6/76 zo dfia 1.9.1976 v spojeni s rozsudkom Najvys8ieho sudu SR, sp.
zn. 1To/73/76 zo dfa 21.12.1976 odsudeny pre trestny &in vrazdy podfa § 219 Tr. zak. na trest odfiatia
slobody vo vymere 25 rokov, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny dra 30.7.1991.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny F. L., ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny svoju staznost pisomne
odbévodnil dvomi pisomnymi podaniami (doru¢ené Okresnému sudu Trenéin dfia 25.5.2020 a dna



14.7.2020). Odsudeny namietal procesny postup sudu prvého stupna, pretoZze verejné zasadnutie
vykonal bez pritomnosti prokuratora, ktory takto nemal moznost vyjadrit sa k navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie. Odsudeny uviedol, Ze po€as 28 rokov vykonu trestu odratia slobody
nebol disciplinarne potrestany, pri¢om ma vycitky za spachanu trestnu ¢innost, ktora sa neda Ziadnym
spdsobom ospravedinit. Dalej odsudeny uviedol, Ze kladné stanovisko k jeho navrhu by bolo osobnou
motivaciu aj pre inych odsudenych, aby zmenili svoj Zivot k lepSiemu. Komisiou ustavu na vykon trestu
odniatia slobody bol preradeny na tzv. vystupny oddiel, kde sa za&astnil na skupinovych aj individualnych
sedeniach so psycholégom, ako aj socialnym pracovnikom. Poukazal tiez na to, Ze v su€asnej dobe
ma zabezpecené aj ubytovanie, k omu pripajil list od ,Domova sv. Jana z Boha, n. o., Bratislava“. V
dalSom pisomnom podani odsudeny namietal, Ze nebol sudne trestany 9-krat, ale 8-krat, ako aj to, Ze
si vykonal nie 55 rokov trestu odratia slobody, ale 57 rokov. Odsudeny tiez uviedol, Ze si naSiel cestu
k Bohovi a v priebehu vykonu trestu viackrat ochorel a bol dvakrat operovany (pruh, Zlénik). Dalej k
svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze mu praskol vred v Zaludku, ma vysoky tlak a zni¢ené kolena,
pricom kvéli zlému zraku ani nemohol pracovat. Odsudeny tieZ uviedol, Zze ma 79 rokov, pri¢om uz
ma iné uvazovanie a myslenie. K ivaham sudu prvého stupfia, Ze v priprave na zivot na slobode v
ustave na vykon trestu odriatia slobody nepreSiel vSetko (nakupy, doprava mimo ustavu na vykon trestu
odniatia slobody), uviedol, Ze tomu bolo preto, Ze priSla nemoc19. V zavere staznosti odsudeny uviedol,
ze pobera déchodok, na slobode ma kde ist a ma sa o neho kto postarat. Pripadnu déveru nesklame
az do smrti.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu dozivotného trestu odfatia slobody v senate rozhodoval na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit k priebehu jeho doterajSieho vykonu trestu odriatia
slobody, ako aj k tomu, aky Zivot chce viest na slobode.

K vytykanej procesnej chybe v staznosti odsudeného, tykajucej sa nepritomnosti prokuratora na
verejnom zasadnuti, senat nadriadeného sudu uvadza nasledovné. Rozhodnutie sudu prvého stupna
nemozno povazovat za nezdkonné len preto, Ze sa predmetného verejného zasadnutia nezucastnil
prokurator. Podla § 292 ods. 1 Tr. por. predseda senatu o konani verejného zasadnutia (miesto a
Cas), predmetom ktorého bude rozhodovanie o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného F.
L., pisomne prokuratora Okresnej prokuratiury Tren&in upovedomil drfia 29.4.2020. Dna 12.5.2020
prokurator sudu prvého stupria pisomne oznamil, Zze sa ospravedlfiuje z ucasti na tomto verejnom
zasadnuti. Podla § 293 ods. 2 Tr. por. je u€ast prokuratora na verejnom zasadnuti povinna len vtedy,
ak svojim navrhom dal podnet na konanie verejného zasadnutia, alebo ak sa kona o odvolani alebo
o mimoriadnom opravnom prostriedku. V ostatnych pripadoch nie je u€ast prokuratora na verejnom
zasadnuti povinna, priCom to plati aj pre verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhoduje o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

K namietke odsudeného tykajucej sa nemoznosti prokuratora vyjadrit' sa k jeho navrhu, je potrebné
uviest, Ze prokurator v pisomnom ospravedineni neuc&asti (€. I. 19), ktoré bolo za zaliatku verejného
zasadnutia predsedom senatu kon$tatované (zapisnica o verejnom zasadnuti €. I. 20), zaroveh uviedol,
Ze s podmiene&nym prepustenim odsudeného F. L. nesuhlasi.

Sucasne si ale senat nadriadeného sudu dovoluje vyslovit' ,poudovanie®, Ze prokurator ako strana
v konani pred sudom sa nezuc€astni verejného zasadnutia, na ktorom sa vykonava dokazovanie
a rozhoduje sa o tom, €i osoba odsudena na dozivotny trest odfatia slobody bude alebo nebude
prepustena. Ide o tak zavazné a obtiazne rozhodovanie sudu, ktoré si nepochybne u&ast prokuratora na
verejnom zasadnuti ,zasluzi“. To plati o to viac, ked v inych ,menej zavaznych* pripadoch sa prokurator
takéhoto verejného zasadnuti zu€astrioval (naposledy napr. dokonca prokurator krajskej prokuratiry na
verejnom zasadnuti vo veci Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 23Ntc/5/2014).

Dalej senat nadriadeného sudu uvadza, Ze z podrobného pisomného odévodnenia rozhodnutia stdu
prvého stupnia vyplyva, Ze tento sa dbésledne zaoberal podmienkami na podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody tak, ako su uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Senat nadriadeného sudu



sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku pre podmiene¢né
prepustenie v podobe vykonu potrebnej vymery trestu odnatia slobody - v su€asnosti uz viac ako 28
rokov.

K hodnoteniu splnenia materialnych podmienok pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody spocivajucich v preukazani polepSenia na zaklade plnenia povinnosti a spravania
sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a druhou materialnou podmienkou je moZznost
oCakavania, Ze v buducnosti odsudeny povedie na slobode riadny Zivot, uvadza senat nadriadeného
sudu nasledovné.

Je nesporné, Ze v su€asnosti rozhoduju sudy o odsudenom F. L., ktory nepochybne je ,inym &lovekom®,
nez aky Clovek stal pred sudom pred 28 rokmi, ked mu bol ukladany dozZivotny trest odnatia slobody.
Je faktom, Ze dosudeny zostarol (tento rok bude mat’ 79 rokov), pri€¢om sa u neho vyskytuju aj choroby,
ktoré sa v8ak pridruzuju k takémuto veku aj u osdb, ktoré viedli riadny Zivot a Ziju na slobode. Su¢asne
dnes pred sudom ,stoji“ ¢lovek, na ktorého prevychovu spolo¢nost uz predtym poésobila vykonom
velmi dlhého trestu odnatia slobody. Pri skimani splnenia vy3Sie uvedenych materialnych podmienok
odsudenym F. L. si v8ak sudy museli ,pripomenut* pri posudzovani povahy spachaného trestného ¢inu

(§ 66 ods. 2 Tr. zak.), aka osoba sa tohto trestného &inu pred 28 rokmi dopustila.

Skuto¢nost, Ze odsudeny F. L. sa znovu dopustil trestného €inu vrazdy ani nie rok po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody tiez pre trestny &in vrazdy, preukazuje, Ze ani dovtedajsi
dlhodoby vykon trestu odnatia slobody (vo veci prvej vrazdy mu bol uloZeny trest odiatia slobody na
25 rokov), ho vbbec nenapravil a ucel trestu vdbec nebol splneny. Aj dnes preto musia sudy obidvoch
stupfiov vychadzat z toho, Ze mozZnosti napravy odsudeného sa jednak uz v minulosti preukazali
ako ,neexistujuce” a aj v sulasnosti viac-menej len v rovine, kde tzv. ,svetlo na konci tunela® je
takmer ,neviditelné“. Samotna pocetnost rokov vykonaného trestu odnatia slobody tu zrejme nie je
rozhodujuca. Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov a psycholégov v pdvodnom konani vyplynulo,
Ze predpoklady resocializacie su minimalne.

O stazenych (ak vbbec mozZnych) moznostiach napravy odsudeného F. L. sveddi aj to, Zze hoci bol
podmieneéne prepusteny z vykonu dlhodobého trestu odnatia slobody a znovu spachal trestny &in
vrazdy, sa vo vykone trestu odhatia slobody po druhom odsudeni za vrazdu spraval vo vykone trestu
odnatia slobody na zaciatku velmi negativne (nadvézovanie nepovoleného kontaktu, poruSovanie
ustrojnosti, osobnej hygieny, Cistoty na cele a vynucovanie si poziadaviek hladovkami). Neskorsie sa
sice jeho spravanie zmenilo. Ni¢ to vSak nemeni na fakte, Ze z podrobného hodnotenia priebehu vykonu
trestu odratia slobody zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody prakticky vyplyva len ,priemerné
spravanie” sa odsudeného F. L.. ObdrZanie len troch disciplinarnych odmien pocas tak dihého vykonu
trestu odnatia pritom nesvedc¢i dokonca ani pre takéto hodnotenie odsudeného.

Senat nadriadeného sudu preto ani neprisvedCil nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze by sa prva
materialna podmienka pre podmieneéné prepustenie odsudeného javila ako splnena.

K tomuto nazoru uvadza senat nadriadeného sudu nasledovné pravne uvahy. PolepSenie je vyvojovy
proces vnutornej premeny pachatefovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Ani
dobré spravanie odsudeného (uz vObec nie len ,priemerné“) vo vykone trestu odnatia slobody v8ak
sameé osebe neznamena, Ze sa odsudeny polepsil. Dosiahnuty stupefi napravy je potrebné posudzovat
okrem spravania aj z pohfadu toho, ¢i moZno dospiet k zaveru, Ze sa odsudeny zbavil zapornych
vlastnosti, charakterovych €&ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného €inu, za
ktory bol odsudeny. Zbavenie sa charakterovej ¢rty spocivajucej v absolutnej nelcte k Zivotu iného
(opakovanie vrazdy po vykonani dlhodobého trestu odiatia slobody) nhemohol odsudeny preukazat' len
vySSie hodnotenym ,priemernym spravanim® a slovnymi vyjadreniami o ,futosti a naprave®.

Napokon sa senat nadriadeného sudu ale stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna v tom, Ze prognéza
vedenia riadneho Zivota na slobode zatial nie je dana (druha materialna podmienka pre podmieneéné
prepustenie). Mozné vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode neméze vyplyvat len z vy3Sieho
veku odsudeného, pripadne jeho chordb ani z toho, Ze tento prezentuje svoju nabozensku vieru. Je sice
mozné Ciasto€ne prisvedCit odsudenému, Ze vSeobecne sa riziko spachania trestnej Cinnosti vekom
znizuje ako aj v tom, Ze zrejme by na slobode nemusel Zit socialnym spésobom Zivota ,bezdomovca®“.



Sucasne ale senat nadriadeného sudu nemohol prehliadnut’ aj ti ¢ast hodnotenia odsudeného z ustavu
na vykon trestu odfatia slobody, ktoré hodnoti ako ,minimalne“ jeho rodinné zazemie. Taktiez priprava
odsudeného na plnenie beznych povinnosti a potrieb obana na slobode zatial nemohla byt Gplne
realizovana (cestovanie verejnou dopravou, nakupy, vybavovanie dokladov, vybavovanie socialno-
ekonomickych nalezitosti, vratane zorientovania sa v aktualnom Zivote). Takato uspesna priprava po
takom dlhom vykone trestu odhatia slobody je pritom tiez nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby
podmieneéne prepusteny viedol na slobode riadny Zivot. Nie je pritom rozhodujuce, Ze priprava mimo
ustav na vykon trestu odfiatia slobody neprebehla v désledku nevytvorenia si dostatoénych podmienok
zo strany odsudeného alebo v ddsledku opatreni proti pandémii COVID-19.

Sudy rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musia vzdy vziat
do uvahy, Ze ucCel trestu obsahuje viac komponentov a nielen spravanie sa odsudeného a uplynutie
stanovenej dizky trestu odnatia slobody. Pre podmieneéné prepustenie sa mdze sud rozhodnut len
vtedy, ked nadobudne rozumnu istotu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy (zhodne uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 53/08 zo dha
14. februara 2008). Z podrobnych pisomnych dévodov rozhodnuti sudov obidvoch stupfiov v3ak takato
rozumna istota nevyplyva.

Zaverom si dovoluje senat nadriadeného sudu uviest eSte dve poznamky k navrhu a staznosti
odsudeného: 1) Odsudeny na verejnom zasadnuti pred sudom prvého stupfia uviedol: ,.... som zavrety
uz dlho, bol by som rad, keby mézem zomriet vonku®. Spolo¢nost’ ,netesi“, Ze v jej radoch sa vyskytuju
aj jedinci, ako odsudeny F. L., ktory zo 79 rokov Zivota stravil 57 rokov vo vykonoch trestu odnatia
slobody. Nepochybne by odsudeny bol prospednejsi spolonosti vedenim riadneho Zivota na slobode.
Takuto cestu Zivota a mozno aj jeho ,konca“ si zvolil dobrovolne odsudeny sam. Na rozdiel od obeti jeho
trestnych €inov vrazdy, ktorym sa nepochybne chcelo Zit' a nie stat’ sa obetami vraha. 2) Podmienecné
prepustenie odsudeného F. L. by bolo ,zlym prikladom*® pre ostatnych odsudenych, hoci aj za trestné Ciny
vrazd, hoci aj odsudenych na dozivotie. ,Dobrym prikladom* je bezvyhradné naplnenie vopred, jasne a
zrozumitelne zdkonom ustanovenych podmienok v §§ 66, 67 Trestného zakona, na zaklade ¢oho mbzu
dosiahnut’ ,svetlo na konci tunela“ aj ti, €o vykonavaju trest odiiatia slobody na doZivotie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



