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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud G. I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov senatu M. a M. na
hlavhom pojednavani konanom dra 30.7.2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
H., nar. XX. X XXXX v G., trvale bytom M.

uznava sa za vinného, Ze

-dha 10. augusta 2018 v €ase asi 0 23.40 h v G. v obythom dome nachadzajicom sa na ul. M., na
2. poschodi na balkéne patriacom k spolo&nym priestorom domu, po predchadzajucom poziti alkoholu
a naslednej vzajomnej hadke s priatelkou F., s ktorou v tom &ase spoloCne byvali v byte vo vysSie
oznaCenom dome, tuto so slovami ,vyhodim ta" vyzdvihol alebo prehodil cez zabradlie balkéna tak,
Ze visela celym telom za zabradlim dole hlavou, tvarou k zabradliu, obzalovany ju drzal za nohy,
poskodena sa vSak favou a pravou rukou uchopila zabradlia v snahe sa nadvihnat spolu s vyto¢enim
trupu smerom doboka hore a v tom momente ju H. pustil, nasledne vSak reagoval uchopenim okolo
zapasti, pravou rukou ju pustil, vtedy sa rozhojdala a uz ju neudrzal ani lavou rukou, kedze sa
nasledne nedokazala rukami udrzat zabradlia, tak spadla dole na travnatu plochu s tym, ze v désledku
padu z vysky utrpela viaceré kozné odreniny na tvari a krku, trzné rany na tvari, hlave, lavej ruke a
pravom predkoleni, loziskové prekrvacanie makkych lebe¢nych pokryvok v lavej Celovospankovej a
temennej oblasti hlavy, rozsiahlu trhlinu doiného laloka lavych plidc a menSiu v dolnom laloku pravych
plic, pomliazdenie obidvoch plidc, poCetné sériové zlomeniny rebier, pomliazdenie srdca s lahkym
zakrvacanim do osrdcovnikového vaku, trhliny pe€ene, prekrvacanie makkych tkaniv v okoli hltana
a pazeraka vlavo, v mieste lavého zaobruSnicového priestoru, v okoli lavej oblicky, opuch mozgu
stredného stupfia s mozockovym tlakovym kuzefom, roztrhnutie vazivového spojenia krénej chrbtice
so spodinou lebky, roztrhnutie hrudnikovej chrbtice medzi 5. a 6. stavcom, priCom v désledku tychto
smrtelnych poraneni a Soku po Uraze doslo k smrti F. do niekolkych minuat po ich vzniku,

teda
-iného umyselne usmrtil
tym spachal

-obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 145 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfatia slobody v
trvani 17 (sedemnast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykonu trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim §78 ods. 1 sud obZalovanému uklada ochranny dohlad
v trvani 1( jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému S.
Skodu vo vySke 2324,40 Eur.

Podla 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Stefana Zachara odkazuje so zvy$kom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom svedkov, vysluchom znalca a precitanim listinnych dékazov, vykonanim rekonstrukcie a zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Prvostupriovy sud uz vo veci rozhodol odsudzujucim rozsudkom zo dna 5.12.2019, ktory na odvolanie
prokuratora v neprospech obZalovaného ako aj na odvolanie obZalovaného a poskodeného odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 4To 6/2020 zo dna 26.2.2020 zrusil a vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Tibor Hajdu¢ek na hlavnom pojednavani dfia 27.2.2019 uviedol, ze diha 20.12.2018 na
sude vyhlasil, Ze ni¢ nespachal nikoho nezabil. Na tomto trva a uvadza, Ze Renata Kyselova nikdy
nebola jeho blizka osoba, ani druZka ani priatelka, len kamaréatka. V tom ¢ase mal dlhoroénu druzku
Blanku Homolov, s ktorou sa pozna 25 rokov. Co sa tyka skutku uvedeného dfia v uvedenom dome na
2. posch., na balkéne je pravdou, Ze sa hadal s Renatou Kyselovou, ale na tuto nekric¢al, Ze ju vyhodi.
Nechytil ju za nohy v oblasti stehien, nenaklonil ju cez zdbradlie balkdna, tak aby visela celou tvarou
za zdbradlim, dole hlavou tvarou k zabradliu, a ani tito nepustil preto aby spadla, ale pri vzajomnom
hadani a natahovani na predmetnom balkéne sa tato vo¢i nemu zahnala, ale ho netrafila, na¢o neudrzala
stabilitu a prepadla cez zabradlie. Snazil sa ju chytit, ale vySmykla sa mu a spadla. Chcel jej poméct,
ked vlastnym pri¢inenim prepadla cez zabradlie, ale sa mu to nepodarilo, o ho velmi mrzi, Ze sa mu
ju nepodarilo zachranit. Viac vypovedat nebude, vyuZiva svoje zakonné pravo a nebude odpovedat na
otazky stdu, nechce ni¢ povedat, je nevinny. Co sa tyka $kody ti neuznava.

Obzalovany Tibor Hajducek v pripravnom konani (zapisnice o vysluchu zo dfna 24.8.2018 a 26.11.2018)
uviedol, Zze 10.8.2018 vypil va¢sie mnozstvo alkoholu, Renata sedela pred Ludovym hostincom,
nepamata sa ako doSiel domov, nevie &i $li spolu alebo sam. Mal v roku 2003 ambulantnu lieCbu na
psychiatrii v PleSivci kvoli alkoholu. Od roku 1993 ma vztah s Blankou Homolovou a byval aj u nej aj ona
u nich, nikdy spolu diho v jednej domacnosti nezili viac ako rok. S nebohou Renatou Kyselovou nemal
bliZz8i vztah, nebola ani jeho druZka, ani manzZelka. Renata sa stretdvala aj s inymi muzmi, s ktorymi aj
pila a aj spavala. On sa s fiou stretaval za ucelom, ze spolu konzumovali alkohol. Po tom, €o prisla k
nemu lebo nemala kde byvat, zotrvala mozno dokopy tyzdef. Namieta to, ze by mali blizky vztah. On
na fu neZiarlil, on sa o nu nestaral, vravel jej, Ze ked ma inych chlapov, nech si niekoho vyberie a nech
sa k nemu nastahuje. Zrejme kvoli tomu neodi$la lebo chcela mat vztah s nim, ale on nechcel. Prichylil
ju len preto, lebo nemala kde prespat.

Svedok Stefan Zachar povedal, Ze ku skutku, ktory sa kladie obZalovanému za vinu vie uviest len, o
dcéra a manzelka povedala, lebo dcéra zvacsa s manzelkou diskutovali on chodil na tyZzdfiovky, takze
len v sobotu a nedelu bol s nimi. Boli tam rézne jak sa vola, no bola bita vela krat. Chodil aj do nasho
bytu a vyhrazal sa synovi Kevinovi, Ze ked povie, tak Ze ho zmlati, Ze ho zmarni, Ze ho zlikviduju. K tomu
asi tolko, ¢o vie o tom pripade. Akurat ¢o druhy defi bol vySetrovatel oznamit, Ze ju zabili.

V minulosti osobne stretol obZalovaného jedine, ked i8iel dcéru hfadat, lebo bodrel bol doma, ked' prisli
z Gemera. VSetko bolo rozhadzané a iSiel dcéru hladat, tam pri Ludovej kréme sedeli spolu obzalovany
a dalSia partia aj jeho dcéra tam sedela, tak dcéru poslal domov a iSiel s fiou domov aj s manzelkou.
Vtedy povedali, Ze dost' toho, toto tak nemdze ist, viac krat jej bolo povedané, Ze nesmie nikoho nosit
do bytu a tym padom sa rozléilo ich spoluZitie. Ze ona méa kde ist, tak sa spakovala do tasky a odisla.
To bolo eSte koncom leta roku 2018. To bol vracny vztah, Ze ona dakedy aj dva tyZdne doma nebola,
bola tam s nimi, potom ked' uZ nemala peniaze tak ju zbili, modra priSla domov, bola akoze tyZdef tam
a sama modrina to sa neda opisat. Predtym nebola taka, kym sa nedostala do ich spolo¢nosti. To asi
tri roky, Styri, ¢o sa zlumpovala, chodila opitd, zbita.



Svedkyria Eva Zacharova uviedla, Ze jej dcéra odkedy sa dala dokopy s tym panom obzalovanym , tak
stale chodila domov zbita, opita a stale sa dcéry pytala, Ze kto to je. Dokopy s obZalovanym znamena, Ze
Casto byvala u nich. Lebo doma nebola, bolo tak, Ze aj tyzdenr - tyZzdef a pol nebola, potom prisla. Takze
musela byt u nich. Poznala ho taky tridtvrte roka alebo rok, mozno. Od roku 2017 tak okolo zimy myslim,
jak chodila uz k nim. Ked raz prisli v nedefu rdno domoy, tak byt bol hore nohami, straSny neporiadok
bol, to bola katastrofa a vtedy sa pobrali s manzelom pozriet do krémy a tam sedela ich dcéra, ten
obzalovany a eSte nejaka stara pani. Potom jej povedala, Ze nech tam ide , kde chodi, Ze u nich uz viac
nebude robit neporiadok a nosit' alkoholikov. Ona si pozbierala veci a odi8la . V juni, &i v juli roku 2018.
Odisla asi k obzalovanému a tam mala byvat do smrti.

Svedkyfia Mgr. Beata KaS3ovicova uviedla, Ze zosnula, zavrazdena je jej sestra a zZila s rodi¢mi. V
poslednych mesiacoch pred vrazdou na nej sledovala rozne podliatiny po tele a ako zdravotnik sa jej
rovno prihovorila, Ze kto jej to urobil, to nie je, Ze spadla zo schodov, proste , Ze ju niekto bije. Ona jej na
to povedala, Ze spadla zo schodov a aby to nerieSila. Ale ona ju potom opakovane kazdy mesiac videla
a vzdy mala nejaké podliatiny, €i na tvari, &i na rukach, ¢i na nohach. Vztah nevedela zadefinovat, ona to
registruje posledny rok od vrazdy. Ked jej rodi¢ia neboli doma a sestra si tam priviedla obzalovaného,
rodiia sa ne€akane vratili domov a asi v tej zlosti jej povedali , Ze si ma zbalit veci a odist. Bola pre¢
asi dva tyZzdne a uz sa nevratila. Asi dva az tri tyZdne pred smrtou odiSla z bytu rodicov .

Svedok Kevin Kysela uviedol k nebohej Renate Kyselovej, Ze to bola jeho mama. V poslednom obdobi
ako doslo ku skutku Zila asi tak, Ze si zvykla dost’ na alkohol a stretavala sa s fludmi, s ktorymi by sa
stretavat nemala. S obZalovanym mala bliz8i vztah ako s kamaratom. Nestretaval ju az tak €asto s
obZzalovanym, asi 2x pri prileZitosti, Ze pili alkohol. U babky doma a v kréme pri Tip-tope. Boli pritomni v
byte aj s panom obZalovanym a ked mama bola v kuchyni, si ho obZalovany zavolal a povedal, Ze ked
to povie babke a dedkovi tak ho maria skare, Ze je v tom byte. Chodila ¢asto s modrinami domov, ked
bol u nej. Va&dinou mu povedala, Ze spadla , ale to jej neveril.

Svedkynia Kvadna Veronika uviedla ku skutku, Ze toho dria boli u kamaratky na navsteve, dalsi kamarati
si chceli zafajcit, vysli von pred jej bytovku. Oni fajcili a ona kedZe nefajéi pozerala sa po okoli a vdimla
si vzhlfadom na to, Ze bola neskora hodina jediny pohyb, alebo nezvy€ajné nie€o, Ze sa na poschodi na
balkéne nie€o deje, Ze je tam nejaky pohyb ta sa ne neho zamerala. Videla tam osobu, predpokladala ,Zze
je to muz, ako nie€o presuva, asi nabytok, bolo to tazSie. Potom svoju pozornost upriamila opat na
kamaratov, lebo sa rozpravali a opatovne upriamila pozornost, vtedy ked na balkén vstupila dalSia
osoba. Potom zase opat’ s kamaratmi rozpravala, ale v§imala si Ze sa nie€o na balkéne deje. Ten muz
prestal pohybovat nabytkom a zacal upriamovat’ pozornost na ti osobu. Potom zacula nie hlasy, ale
pocula ako intenzita tych hlasov bola vy3Sia, kedZe dalo sa viac - menej rozoznat' Ze su to dva hlasy,
ale nebolo im rozumiet €o hovoria. Stali oproti sebe a prudko ta druh& osoba gestikulovala €iZze s rukami
velmi narabala. Vyzeralo to ako hadka. Ked to dlhSie pokraCovalo tak pozornost znova upriamila na
kamaratov, a po istom €ase pocula ako muz skrikol vyhodim ta, vtedy upriamila opatovne pozornost
na balkén a uz videla, ako Zena visi dolu z balkénu, a muz ju drzal za nohy. Potom videla, ako ta Zena
sa snazila zachytit zabradlia a ten muz ju za€al spustat, ked videl, Ze uz reaguje ta Zena tak prudsie.
Tak prudSie reagovala oproti tomu ako ked visela. Za€ala sa zachytavat zabradlia. Potom ako ju pustil,
visela na tom zabradli, vtedy sa ju on snazil zachytit, Zial, vySmykla sa mu. Pustila sa lavou rukou, &o ju
rozhojdalo a neudrzala sa a spadla tvarou a celym telom na zem. Ako padala, tak stiahla aj ten kvetinac
¢o tam bol. Ako spadla takto sa rozbehla priamo za fiou, o aZ vtedy zaevidovali jej kamarati, Ze sa
nieCo deje a pribehli s fiou tam. A rovnako ako Lukas Jakab aj ona zavolala sanitku. Po¢as rozhovoru s
dispecerkou priiel ten muz, ktory bol na balkone dole a snazil sa ju chytat' a zdvihat, aby isli spolu hore.
Snazila sa pytat toho muza na potrebné informacie ohladne tej Zeny, kolko ma rokov, €i sa na nie€o
lie€i, a ak ano, akeé lieky berie, ¢i ma u seba kartiCku poistenca a nech to v3etko prinesie dole, ked to
ma, Ze to budu potrebovat zachranari. Muz na to zareagoval tak, Zze sa postavil a iSiel naspat do bytu
po kabelku. Asi po dvoch minutach priSiel aj s kabelkou.

Ona stala oproti balkénu, oproti nej chrbtom k tomu balkénu stala lvana Timkova, hned vedla nej na
kamenej kocke sedela Lubica Simendicova, po jej favici stal Lukas Jakab a vedla neho na dalSej kocke
sedela Zultakova jeho priatelka Janka. Bola cely &as otoena oproti tomu balkénu.



Uviedla, Zze osoba muzského pohlavia z balkéna bola obleéena v tricku v modrom triCku bez rukavov,
ale nezameriavala sa na to ¢o mal oble€ené, ale na to, Ze vykonava nejaky pohyb, nejaku €innost na
tom balkéne pretoze bolo po&ut hluk. Osobu, ktora mala zist dole z balkéna potom ako nebohé spadla
opisala ako pana, ktory sedel po jej pravici (svedkyfa ukazovala na obZalovaného). Zenu, ktora bola
na balkéne opisala ako Zenu strednej vysky, chudu, svetlé vlasy, bola ticha, nepocula ju vébec, bola
ako keby apaticka.

Verbalny prejav medzi muzom a Zenou na balkéne popisala tak, Ze zo zaciatku bolo pocut timenu vravu,
ktora sa vystupriovala z €oho jej bolo jasné Ze sa hadaju. Vtedy uz ta Zena sa zacala ohanat' rukami
oproti tomu muzovi. Stale vSak nepocula predmet hadky, kedZe bola daleko.

Na otazku prokuratora, ¢i reagoval na tu gestikulaciu aj muz na balkéne svedkyna uviedla, Zze sa snaZil
zachytit’ jej ruky, ale blizSie to neskimala, povaZovala to za beznu hadku.

K vykriku vyhodim ta, ktory spominala podrobnejSie uviedla, Ze sa pozrela na balkén a videla ako
sa muz predklana, drzi Zenu za nohy, tvarou hlavou nadol. Ta Zena bola na druhej strane zdbradlia
smerom von.

Potom sa ta Zena ako keby spamatala, Ze sa nie€o deje, nieCo zle, Ze jej ide asi o Zivot tak sa snaZila
zachytit zdbradlia, ktoré mala po svojej favici mala tam dost miesta, aby sa zachytila tak sa snazila
lavou rukou zachytit zabradlia. Ked' si ten muz uvedomil o ta Zena robi, tak ju zacal postupne pustat.
Vtedy sa ta Zena zacala chytat’ aj druhou rukou a ked' to spravila, ten muz ju uz nedrzal, kedZe uz visela,
ale snazil sa ju zachytit za predlaktia a vtedy sa mu vySmykla. Nevedel ju udrzat.

Ta zenu takmer vobec nepodula, ona ticho rozpravala aj celkovo nebola hluéna vdbec, bola to ticha zena.
Konanie obzalovaného ked zbehol dole popisala tak, Ze on priSiel dole az po 1 - 2 minutach , nevie
ako dlho hovorila s tou dispe€erkou, ¢upol si oproti nej po pravici tej Zeny. Zacal na fiu rozpravat, nie€o
v tom zmysle, Ze nech neblbne nech ide naspat hore. Snazil sa ju chytit za lavé rameno a oto¢it ju
a zobrat’ so sebou naspét hore. Jeho spravanie vébec nebolo také ako nase, bol Uplne kludny, mala
som z neho dojem, Ze sa skor zlakol Ze sme tam my, Ze nas tam nec€akal. Vébec on nereagoval takym
Stylom, Ze by bol vystraSeny, vobec nebol vystraSeny. AZ do momentu kym na neho nezacala vrieskat.
AZ v pritomnosti policie sa odvazila povedat nahlas, Ze ju vyhodil z balkéna a ukazala na obzalovaného.
Na otazku obhajcu aby popisala prostredie, ¢i tam bol hluk, &i sa rozpravali so Styrmi dalSimi osobami
pred blokom, &i tam hrala hudba alebo nie uviedla, Ze kedZe uz bola pomaly polnoc, tak samozrejme
hudbu nepustali, a aj oni sami sa vzhladom na prostredie a na susedov ich kamaratky rozpravali tichSie
ako zvyknu. Nechceli jej spbsobovat problémy. VVSade naokolo bola tma a jediné zdroje svetla boli tie ¢o
boli na chodbe, na balkéne, to verejné osvetlenie a ta fotobunka pri bloku. Ani v jednom okne naokolo
sa vbébec nesvietilo.

Svedok Lukas Jakab ku skutku, ktory je predmetom obZaloby uviedol, Ze boli na Jesennej 20 u sle¢ny
Timkovej na byte v 1 izbovom byte, pretoZze tam nema balkén, iSli na cigaretu pred vchod. Rozpravali sa
a v tom sle¢na Kvasna skri€ala, preboha ona vypadne, alebo spadne, nevedel presne ako to povedala.
On sa otodil na ten smer, Kvasna sa uz rozutekala, ked' sa otocil, videl uz len dopadnut’ telo, za nim
kvetinag. Rozbehol sa za fiou, a popritom vyta€al 155. Potom pridli policajti, medzi tym mal pani zo 155
na drate, tak mu hovorila €o maju robit. Prvi prisli policajti, oni eSte skusali &i ta pani ma pulz, dostali
pokyn nehybat s telom pokial dotyéna dycha, aby jej neuskodili. Po prichode policajtov, oni skusali €¢i ma
pulz, mala, ako nahle dosla sanitka, vtedy uz pulz nemala, za&ali ju oZivovat. Zachranari eSte nestihli
vystupit, uz ju museli za€at’ ozivovat policajti. Okrem tychto osdb tam priSiel aj obzalovany. Nepamatal
si uz ako vyzeral a €¢o mal oble€ené, uviedol to vo vypovedi, bolo to davno. Bol tam dva krat, raz v tri¢ku,
potom bez, nepamatal si, vedel Ze sa do neho obula sle¢na Kva3na, Ze to videla. Nevedel, neregistroval
to dopodrobna, snazil sa davat pozor na tu pani dole. Svietili na fiu telefénnmi, mali pani zo 155 na
drate, stéle sa snazili nahmatat pulz.

Svedkyria Lubica Simendi€ova k skutku uviedla, Ze spozornela vtedy, ked Veronika povedala, on ju
vyhodi, vtedy sa k nej otocila, nasledne na to bolo poc€ut’ iba ndraz. Veronika vyskocila a rozbehla sa.
Ona na fiu zakri¢ala, ¢o robi§, kam uteka$, ona zakri€ala, volajte zdchranku, muz vyhodil Zenu z okna.
Rozbehli sa za Veronikou a pribehli k tej pani. Zachranku volali su¢asne Veronika aj Luka$ Jakab. Pani
ked k nej prisli eSte dychala, podfa pokynov od dispecerky, ktoré Veronika dostavala, tak ju prezreli,
ona sa jej nedotkla, Veronika ano, ked' sa jej snazila nahmatat’ pulz na ruke, tak siahla do rany, mala
ruku od krvi. Dispecerka vyzvala jedného z tych, ktori telefonovali aby ukondili hovor, jeden z nich. Luka$
hovor ukongil. Potom ziSiel dole pan a ako sa k nam priblizoval prvé ¢o povedal bolo , Ze on jej ni¢
neurobil. Stale k nim pristupoval bliZzSie, vtedy na neho zakri€ali, aby zostal stat, neSiel k nim bliZSie a



ked povedal, Ze on ni€ neurobil, tak Veronika na neho zakri¢ala, Ze nech jej ni¢ nehovori, Ze ni¢ neurobil,
Ze ona ho videla, Ze on ju vyhodil. Pan zostal zarazeny uz sa k nim nepriblizoval a dispe€erka sa pytala
¢i je pani chora, ¢i sa lie€i ak ano na €o, Veronika sa to nasledne pytala obZalovaného, on povedal, Ze
ano, Ze berie lieky, ked sa ho opytala na€o, spomenul hemengium, alebo také nie€o, tak sa ho Veronika
opytala ¢i ma tie lieky pri sebe, povedal Ze ano, tak mu povedala, nech prinesie taSku a Ze sa pozru aké
lieky tam su. Obzalovany nasledne odiSiel spat’ hore. O malu chvilu prisli policajné auta, pani uz dychala
plytko, ale kedZe im bolo povedané, Ze s fiou nemaju hybat, ¢akali kym pride zachranka. Ked' prisli
policajné auta, v tom istom €ase ziSiel obZalovany dolu. Mal v ruke batoh, alebo tasku, nevedela presne
a uz 3 alebo 4 policajti iSli k nemu, 2 prisli k nim, tu pani otocili a za€ali resuscitovat. O malu chvilu prisla
zachranka a doktor skonstatoval smrt. Potom si od nich vypytali obCianske preukazy. ObzZalovaného
medziCasom zobrali pre€¢ a uz mali ¢akat' iba na vySetrovatelov. Ked sa ten pan vratil sa taSkou mal
na sebe modré tricko.

Svedkyria Mgr. Ivana Timkova ku skutku uviedla, Ze bol piatok vecer, boli na fajCiarskej prestavke s
priatemi pred vchodom bytovky v ktorej byva a vlastne vtedy sa to stalo. Pre fiu to vyzeralo tak, ze ta
Zena lezala pod balkénom, ona nevidela ako sa to stalo, bola oto¢ena. Stali vonku, rozpravali sa, zrazu
len zapoc&ula kamaratku Kvasnu, ktora skrikla preboha ved ona vypadne a to bol zaliatok ked' zacala
registrovat, Ze sa nie€o deje. Predtym nevnimala Zeby bola nejaka hadka, bola v zapale rozpravy ¢o mali.
Potom €o Kvadna skrikla, utekali vSetci k miestu kde Zena leZala. LeZala tvarou nadol dychala plytko
rychlo. Kvadna a Jakab volali 112 a akali na prichod policajtov a zachrannej sluzby. Oni boli na teleféne
a udrziavali telefonicky kontakt. Potom tento pan (obzalovany) ziSiel dole k nim a Kvasna, Zultakova a
ona sa ho pytali, ¢i pani je nejako chora, ma alergie, i berie nejaké lieky, celkovo na zdravotny stav,
aby Rychlej zdravotnej sluzbe vedeli poskytnut informacie. TaktieZ ho poziadali aby iSiel po jej osobné
doklady a kartiCku poistenca a on Siel. Potom ked sa vratil s tymi vecami, policajti uz boli na mieste a
prebrali kontrolu nad celou situaciou. Ten pan odovzdal priamo im tie doklady od tej pani. Policajti Zenu
otodili, zagali resuscitovat, oni sa uz dalej nezapajali stali obdale¢. O obZalovanom uviedla, Ze triezvy
nebol. Na otazku prokuratora i na tom balkéne svietilo svetlo uviedla, Ze nevie povedat.

Svedkyha Jana Zultakova ku skutku uviedla, Ze boli u kamosky, boli vonku fajéit a videli ako vypadla
Zena z balkéna ako spadla. I18li k nej, privolali zachranku. Sedeli na takych kockach, beténovych pred
dverami, rozpravali sa a sle€na Kvasna povedala nie€o v tom zneni, Ze ona spadne, alebo vypadne,
nepamatala si presne. Pozreli sa tym smerom, a uZ len videli padat’ telo a kvetina&. Rozbehli sa tym
smerom a nasli na zemi Zzenu. Jakab vytiahol telefén aj Kvasna a volali zachranku. Pristupila k Zene,
zistovala &i dycha, aj so sle€nou Simendi¢ovou, snazili sa urobit’ €o bolo v ich silach. Potom ziSiel dole
pan, celkom uplne v pohode, v klude, akoZe sa ni¢ nedeje. Pytala sa ho €i tu Zenu pozn4, & nepozna.
Reagoval nejako zmatené, ano, nie nebolo jasné, tak potom nejako z neho vyslo ano pozna ju. Tak sa
ho v3etci pytali €i je nejako chora, alergie, €i berie lieky, informacie pre zachranarov. I1Siel hore po jej
osobné veci a ked sa vratil uz tam boli policajti. Podaval jej kabelku, povedala mu nech ju da policajtom
a potom to uz rieSili policajti. Pan bol zjavne opity. Na otazku &i tu pani, ktora vypadla z balkéna pozna
jej odpovedal nerozhodne, akoby nevedel ako ma reagovat. Sle€na Kvasna zac¢ala na neho ukazovat,
Ze on ju vyhodil, ale nie presne tymi slovami.

Na otazku prokuratora aké boli svetelné podmienky pred domom a v mieste kde bolo telo uviedla, Ze si
na fu svietili mobilom, ale nebola tam Uplne tma.

Svedok Tibor Scholz k predmetnému skutku uviedol, Ze popijali obZalovany a on, potom pani Renata i
ako sa volala a eSte mamka obzalovaného. No a potom priSiel az vecer a bolo po vSetkom, ani nevedel
¢o sa stalo, az na druhy def v novinach to ¢ital. Popijali u obZalovaného doma, on potom odiSiel eSte
pred tym ako sa stal ten skutok. PriSiel uz az vecer, ale uz bolo po vSetkom. S pani Renatou sa kamaratili
no, nejaky taky bliz8i vztah tam nebol. Len Cisto kamaratsky podla jeho nazoru. Odkedy sa poznali to
nevedel, spoznal ju prakticky cez obZalovaného, ale nie dlho cca pol roka alebo tak nejak. Stretavali
sa u nich doma aj na pive, aj na hokej zabehli. Dakedy tam pani Renata bola, dakedy nebola, kedy ako.
Ona mala svoje bydlisko, nie vZdy sa stretavali. Vie, Ze pani Renatu vyhodili ju z bytu takZze ob&as bola
u obZalovaného. Nebolo to kazdy defi Zeby tam bola, ale uz jak ju vyhodili, tak bola u obZalovaného. Zo
zaciatku sa stretavali tak nepravidelne a potom ked ju vyhodili tak potom uZ pravidelne.

Na otazku prokuratora o aké obdobie pravidelného alebo nepravidelného spania iSlo svedok uviedol,
Ze nepravidelne u neho spala asi pol mesiaca a pravidelne asi 2 tyZzdne. K dévodom jej agresivneho
ddvodu uviedol, Ze bol asi 2x toho svedkom, nevedel povedat preco, ked mala vypité tak bola agresivna.



Po precitani svedkovej skorSej vypovede z pripravného konania opravil vypoved a uviedol, Zze dévodom
agresivneho spravania bola Ziarlivost.

Svedok Slavomir Senderak ku skutku nevie ni¢, poSkodena bola jeho priatelka, suseda. Nebohu s
obzalovanym videl viackrat.

K jej zdravotnému stavu uviedol, Ze sa par krat stalo, Ze na tele mala krvné podliatiny. Ked sa jej pytal
¢o to ma znamenat, povedala také blbé vyhovorky, Ze spadla na schodoch.

Podla svedka MikulaSa IStvana (€.I. 112 - 114) ta pani, ktora chodievala k nemu domov, predtym
chodievala CastejSie, ale toho roku ju videl asi dvakrat. Va&Sinou bola pod vplyvom alkoholu.

Z vypovede Ingrid Rabatinovej (€. I. 115 - 117) vyplyva, Ze tu pani, ktora chodievala s obvinenym si
vSimala dlh&i ¢as, myslela si, Ze su manzelia. Posledné dva alebo tri tyZdne tu pani videla CastejSie, Ze
aj sama vchadza dnu aj von do brany. Na ulici ich videla druzne v debate, niekedy sa aj smiali.

Svedok Jaroslav Culka ((&.l. 134 - 135) uviedol, Ze o skutku ni¢ nevie, Tibora aj ti pani pozna z videnia,
vidaval ich opakovane pod vplyvom alkoholu. Viac uviest nevie, v byte sa zdrziava malo.

Svedkovia Kvasna a Luka$ Jakab v ramci rekognicii popoznali osobu obZalovaného, ako osobu, ktora
sa nachadzala na balkéne a ako osobu, ktora priSla na miesto, kde lezala neboha.

VyS8etrovacim pokusom (C.l. 464-481) realizovanym za pomoci svedkyne Ing. Veroniky Kvasnej bolo
ustalené, Ze tato svedkyra mohla dria 10.08.2018 vidiet na balkén a mohla po€ut muzsky a Zensky hlas
v ramci rozhovoru na balkéne, ako aj muzsky vykrik.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, MUDr.
Vlasty Vyhnalkovej a MUDr. Petra Labaja (&. 88/2018, &. 36/2018) je mozné ustalit' to, Ze neboha
Renata Kyselova utrpela viaceré koZné odreniny na tvari a krku, trzné rany na tvari, hlave, favej ruke
a pravom predkoleni, loZiskové prekrvacanie makkych lebecnych pokryvok v lavej Eelovospankovej a
temennej oblasti hlavy, rozsiahlu trhlinu dolného laloka lavych plic a mensiu v dolnom laloku pravych
plic, pomliazdenie obidvoch plic, pogetné sériové zlomeniny rebier, pomliazdenie srdca s lahkym
zakrvacanim do osrdcovnikového vaku, trhliny pe€ene, prekrvacanie makkych tkaniv v okoli hltana
a pazeraka vlavo, v mieste lavého zapobruSnicového priestoru, v okoli lavej obli¢ky, opuch mozgu
stredného stupria s mozockovym tlakovym kuzefom, roztrhnutie vazivového spojenia krénej chrbtice so
spodinou lebky, roztrhnutie hrudnikovej chrbtice medzi 5. a 6. stavcom. Tieto poranenia boli spbsobené
tupym predmetom &lenitého povrchu o Sirdej kontaktnej ploche, ktory pdsobil jednorazovo velkou silou a
prudkostou najma na favu oblast hlavy a trupu nebohej, a vznikli pAdom tela menovanej z vy8ky na zem.
Poranenia nebohej boli vzhladom na ich rozsah a zavaznost posudené ako smrtefné pre vSeobecnu
povahu, pricom smrt nebohej nastala v pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela padom z vysky,
do niekolkych minut po ich vzniku. Bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok po uUraze a krvacani pri
poraneni viacerych organov a tkaniv tela (polytrauma) po pade z vysky. Zistené okolnosti spachania
skutku nie su v rozpore s pitevnym nalezom.

Znalkyfia na hlavhom pojednavani 5.12.2019 uviedla, Ze na zaveroch znaleckého posudku, ktory
vypracovali spolu s MUDr. Labajom a s ktorym pred pojednavanim opat zavery prekonzultovala, trvaju
v plnom rozsahu a na ne odkazuje. Uviedla, ZeV ZP sme uviedli zranenia , ktoré boli zistené pri pitve,
kde sme $pecifikovali zranenia, ktoré sme vyhodnotili vznikom pri pade. SpecialnejSie sme sa venovali
aj dal$im zraneniam, z ktorych vznik nepredpokladame pri pade, kde iSlo hlavne o krvné podliatiny na
lavom lytku, prednej ploche pravého predkolenia a prednej ploche pravého stehna. Krvné podliatiny
na favom lytku ich vznik v suvislosti s posudzovanym skutkom sme vylugili, pretoZze histologickym
vySetrenim bolo zistené, Ze su starSie. Zaoberali sme sa aj krvnou podliatinou na pravom stehne na
prednej ploche, ktora nevylu€ujeme, Ze mohla suvisiet so skutkom, najmd mechanizmom stladenia
stehna priklarianim sa cez zabradlie, avSak neuvazujeme o tomto mechanizme, pretoze ak by ten tlak
zabradlim vznikol, predpokladali by sme aj urcité zodretie aj na kozi v suvislosti s takymto sp6sobom.
Posledna krvna podliatina na pravom predkolenti , iSlo tiez o Cerstvu krvnu podliatinu a tu sme nevyludili
jej vznik aj pri uchopeni, avsak jej vznik mohol byt aj pred samotnym padom, kratko pred tym o okolity
predmet, zakopnutie. Ten mechanizmus zranenia jednoznacne neurcuju. Zranenia na tele menovane;j
neboli takého charakteru aby sme mohli niektoré z tychto zraneni jednoznacne posudit alebo uréit’ ich
vznik inou osobou.



Bezprostrednou pri¢inou smrti bol ok z Urazu a krvacania pri poraneni viacerych organov telovych dutin
a opornej sustavy tela v désledku padu z vysky. Polytrauma po pade z vysky

Co sa tyka vzniku zraneni, ktoré vznikli pri pade, i$lo o krvné odreniny, ktoré vznikli pri pade, trzné rany
na hlave, na hornych konéatindch, zlomeniny kosti predlaktia, poranenia organov hrudnika, zlomeniny
rebier, zlomeninu chrbtice, tieto zranenia uvedené aj v ZP utrpela padom z vysky. Dal$imi zraneniami
ktorymi sme sa zaoberali som uviedla v predchadzajucej vypovedi. Co sa tyka mechanizmu a priebehu
skutku. Z posudzovania urazového deja a situacie , ktora predchadzala padu z vysky sme vychadzali z
vySetrenych okolnosti, z vySetrovacieho pokusu na ktorom som sa zucastnila a ako som uz uviedla zo
zaverov pitevného nalezu, kde sme neuviedli nezistili také zranenia, ktoré by sme vedeli vyhodnotit ako
jednoznalne poukazujuce na zasah inej osoby. Nezistili sme ani také zranenia, ktoré by sme hodnotili
ako sebaobranné. Tym, Ze sme nezistili na tele takéto nasilia a padu menovanej z balkéna predchadzala
hadka sme usudili, Ze k presunu alebo prepadu menovanej cez zabradlie mohlo ddjst’ aktivnym utokom
zo strany inej osoby, posotenim, drgnutim, stlatenim cez, tlakom, kde stacilo i menSia intenzita na to
aby poSkodena prepadla trupom cez zabradlie. Takyto Utok nemusel zanechat stopy Ziadneho nasilia.
Po prepade cez zabradlie predpokladame, Zze doSlo k zdvihnutiu dolnych kon&atin smerom nahor, &i
uz samotnou poSkodenou a nevylu€ujeme ani inu osobu. V tom ¢ase mohla byt uchopena o dolné
koncatiny, drziac ju za dolné konc&atiny sa snaZzila rukami uchopit zdbradlia, o sa jej nepodarilo a
napokon pustenim &i uz aktivnym, pasivnym, menovana spadla na zem za vzniku uvedenych zraneni.
Vypoved svedkyne Veroniky Kvasnej z pripravného konania na str. 24, mechanizmus Urazoveého deja
a vzniku padu nie je v rozpore, teda nevylu€uje alebo je v sulade s vypovedou aj svedkyne Renaty
Kyselove;j.

ISlo o zranenia smrtelné, odbornou lekarskou pomocou sa nedalo zabranit smrti.

Na otazku obhaijcu, &i verziu obZalovaného mozno pripustit, alebo nemozno pripustit znalkyna uviedla,
Ze drzime sa ZP , ten priebeh toho mechanizmu vzhlfadom aj na to ,Zze sa jej prsty mohli znedistit
vtedy ked sa uchopila zabradlia. Ten mechanizmus predpokladame predklonenim sa ponad zabradlie
¢i uz po posoteni, drgnuti a nasledne preklopenie tela s tym, Ze pripiStame moznost uchopenia dolnych
kongatin tak, ako to uvadzala svedkyra a snahu poskodenej o ichop zabradlia, kde si mohla znedistit’
prsty, ¢o aj uvadzame v ZP, ¢o sa jej nepodarilo respektive sa vySmykla, neudrzala alebo pustenim néh
ten akcent padu nastal.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia Toxikolégia, MVDr.
Lydie Slosarcikovej €. 50/2018 (€.I. 174-189) vyplyva, Ze obvineny mal mat v €ase spachania skutku
(10.08.2018 0 23.40 h) za predpokladu, Ze v tom €ase uz bol vo vylu€ovacej faze alkoholemickej krivky,
v krvi koncentraciu etylalkoholu v intervale 2,17 - 3,17 g/kg, promile. Na zaklade bilanéného prepodtu
mal mat’ obvineny v €ase spachania skutku v krvi koncentraciu etylalkoholu v intervale 3,50 do 4,40 g/kg,
promile. Koncentracia etylalkoholu v krvi od 2,50 - 3,50 g/kg, promile sa u ludi navyknutych na poZivanie
alkoholu v strebavacej faze alkoholemickej krivky povazuje za tazky stupen opitosti a v eliminacnej faze
uvedenej krivky za stredny stuperi opitosti.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia PhDr. Evy Sklenarovej €. 98/2018 (€.l. 219-235)
je zrejmé aj to, Ze je emocne nestabilny, s nizkou Uroviiou empatie a sucitu. Ak v konflikte byva pod
vplyvom alkoholu, tak sa mdze zosilfiovat’ jeho agresivita, ako aj hostilita k inym. V Strukture osobnosti
boli zistené znaky psychopatickej osobnosti. Motivom jeho konania malo byt opakovanie nezhéd s
priatelkou, €o sa tyka jej vztahu k nemu, inym chlapom, Ziarlivost. Motivov mohlo byt viac, a sila a
intenzita agresie stupala, pricom mohla byt vystupfiovana aj alkoholom. Charakter trestného &inu by
mohol zodpovedat jeho spdsobu reagovania v konfliktnych situaciach a aj jeho Strukturacii osobnosti.
Obvineny ma mieru agresivneho spravania zvy8enu. Nema v8ak sklon ku planovaniu agresivnych
prejavov, ide prevazne o reaktivne situané spravanie sa na podnet, ktory ho emocne nastartuje.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria JUDr. MUDr.
Jana Uhrina €. 232/2018 (€.I. 240-267) je zrejmé najma to, Ze obvineny v dobe spachania skutku netrpel
dusevnou chorobou a ani duSevnou poruchou. Mohol v tom €ase rozpoznat' spolo€ensku nebezpeénost
svojho konania a to mohol ovladat. Pozity alkohol ovplyvnil rozpoznavacie a ovladacie schopnosti len
mierne. Z hladiska psychiatrického nie je pobyt obvineného na slobode nebezpeény. Pre negativny
postoj obvineného k ochrannej protialkoholickej lie€be znalec tuto nenavrhuje uloZit.



Zo znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1820 z 20.09.2019 (&.1. 208-214), ktorého
predmetom bolo skumanie biologickych stbp a DNA, vyplyva aj to, Ze v steroch spod nechta lavej
ruky obv. Tibora Hajdudeka bola dokazana pritomnost zmieSaného biologického materialu, priCom
uvedeny zmieSany profil bol kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek ziskanych od obvineného
a nebohej Renaty Kyselovej.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép podanej Oddelenim sluzobnej kynolégie KR PZ v
Kosiciach (¢.I. 483-486) je zrejmé, Ze pachové stopy zaistené z vrchnej Casti kovového zabradlia na
predmetnom balkdne sa zhoduju s porovnavacimi pachovymi stopami odobratymi v ramci obhliadky tela
obv. Tiborovi Hajdu&ekovi.

Miesto, kde sa nachadzalo telo nebohej po dopade z 2. poschodia obytného domu na ul. Jesennej &.
22 v KoSiciach a jeho stav vyplyva z obhliadky miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie (€.l. 268-287).
Balkén predmetného domu, kde sa pred skutkom mali nachadzat obvineny a neboha, a odkial ju
mal obvineny vyhodit dole na zem je zrejmy zo zapisnice o obhliadke inych priestorov a pripojene;j
fotodokumentacie (&.I. 291-309).

Vyzor obvineného, ako aj to, ako bol obleCeny v Case zadrzania, vyplyva zo zapisnice o vykonani
obhliadky tela s fotodokumentaciou (€.1. 362-367). Z tohto Ukonu je zrejmé aj to, Ze obvineny mal v ¢ase
zadrzania modré vzorované tricko bez rukavov.

Obzalovany bol doposial Sest’ krat odsudeny a to za majetkova a nasilna trestnu &innost. Naposledy
bol trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice I., sp. zn. 5T/64/2015 zo 16.11.2015, pravoplatnym
toho istého dfia uznany za vinného zo spachania precinu podla § 156 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. a
iné. Priestupkovo bol postihnuty dvakrat a to za neuposluchnutie vyzvy verejného €initefa a pozivanie
alkoholu na verejnom priestranstve.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Zze obvineny sa pogas vykonu vézby sprava slusne a
disciplinovane. ReZim dfia dodrziava. Formacia obvineného v podmienkach Standardného rezimu
vykonu vazby prebieha v Ziaducom socidlnom smere. Agresivne prejavy zaznamenané neboli. Z miesta
bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgia boli zistené u obZalovaného znaky psychopatickej
osobnosti pricom pod vplyvom alkoholu sa mohla zosilfiovat jeho agresivita ako aj hostilita smerom
vo vztahu k inym.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 26.2.2020 uloZil okresnému sudu po zruseni veci
vykonat’ rekon&trukciu ako aj doplnit dokazovanie vysluchmi svedkov, obyvatefov prilahlych domov v
bytovom dome na ulici Jesennej 20 v KoSiciach.

Okresny sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu vykonal rekon$trukciu skutku, k vysledkom ktorej sa
vyjadrila znalkyria na hlavnom pojednavani dia 30.7.2020.

Znalkyfia MUDr. Vlasta Vyhnalkova na hlavhom pojednavani driia 30.7.2020 uviedla: Zu&astnila som sa
rekonstrukcie, tito som konzultovala s MUDr. Labajom, s ktorym sme vypracovali znalecky posudok na
pri¢inu smrti Renaty Kyselovej. Boli znazornené verzie jednak svedkyne Kvasnej ako aj obzalovaného.
K mechanizmu vzniku sme sa vyjadrili v znaleckom posudku, kde sme uviedli predpokladany predklon
poskodenej ponad zabradlie, aktivnym spdsobom tzn. aktivnym sp6sobom zo strany inej osoby, kde
sme aj v znaleckom posudku uviedli mozné postréenie, posotenie, resp. vyzdvihnutie tela posSkodenej
ponad zabradlie. Uastou na rekonstrukcii boli zadokumentované fotograficky aj jednotlivé vysky, jednak
figurantky, ktora sa vySkou zhodovala s vySkou poSkodenej a zarover bola zmerana aj vysSka zabradlia,
pred ktorou podkodend sa v €ase skutku nachadzala. UZ zo samotnej fotodokumentacie je zjavné, Ze
vySka zabradlia sa nachadza nad taziskom tela. Pre upresnenie, taZisko tela je u osoby vlastne bod,
v ktorom sa stretavaju tiazové sily, je to bod rovnovahy, pri zakladnom anatomickom postaveni tela,
je tento bod v urovni druhého az tretieho krizového stavca, tzn. ak si to chcem predstavit' v Urovni
lonovej kosti osoby zhruba. Na foto zabere je okraj zabradlia vyraznejSie nad, az v okoli bedier, tzn.
nepredpokladame, az vylu€ujeme, predklon pasivnym spésobom s naslednym preklopenim tela cez
balkén. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sa priklafiame k verzii svedkyne Kvasnej , teda k sp6sobu
drzania néh obZalovanym poskodenej, ktora visela dolu hlavou. Je mozné, Ze rukami sa snazila uchopit
zabradlia uklonom do strany a nasledne snaha obZzalovaného uchopit poSkodenu za ruku, kedy
visiac pri uchopeni doSlo k padu poskodenej na zem z balkéna, av8ak k uchopeniu néh poSkodenej



predpokladam najskér aktivnym pristupom zo strany obZalovaného, tzn. nadvihnutim, resp. pretlaéenim
tela poSkodenej ponad zabradlie.

Prvostupriovy sud vykonal aj prostrednictvom prokuratora a policie miestne zistovanie za u¢elom
zistenia moznych svedkov, ktori by vedeli ku skutku podat’ svedecku vypoved v zmysle pokynu krajského
sudu, avSak ako je zrejmé z oboznamenych zaznamov policie, vysledok Setrenia bol negativny, ato vtom
zmysle, Ze sa nezistil Ziaden svedok, ktory by vedel uviest podstatné a nie sprostredkované okolnosti
ku skutku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obvineny mal dria 10.08.2018 v €ase asi 0 23.40
h konat sp6sobom popisanym v skutku obZaloby. Vo vztahu k priebehu udalosti na predmetnom balkéne
na druhom poschodi obytného domu na Jesennej 22 mozno sa stotoznit’ s prokuratorom, Ze tieto su
preukazané déveryhodnou vypovedou svedkyne Ing. Veroniky Kvasnej. Tato svedkyra opakovane bez
zmeny vo svojej vypovedi popisala konanie obZalovaného ako aj nasledok jeho konania vo forme padu
nebohej z balkéna. ObZalovany pri vypovedi pred vySetrovatelom v pripravnom konani konStatoval, Ze si
nepamata ako sa stihané okolnosti diali, pretoZze vzhladom na mnozstvo pozitého alkoholu si uz paméata
iba to, ako so znamymi pozival alkohol v poobedriajSich hodinach. Tento vypadok paméate obZalovany
zopakoval aj pred znalcami z odvetvia psychiatrie z odboru psycholdgia, kde zvyrazfioval, Ze ma vypadok
pamate a okolnosti skutku si nepamata. Napriek uvedenému si obZalovany nahle priebeh konfliktu na
balkéne uz v tomto $tadiu konania paméata a tvrdi, Ze doslo k vypadnutiu nebohej jej samotnym konanim.

Vykonany vysSetrovaci pokus preukazal, Ze svedkyfia mohla na balén vidiet a mohla rovnako poc&ut
vykrik obvineného. Vypoved svedkyne, ako aj dalSich svedkov, ktori boli v ten vecer spoloéne s fiou v
blizkosti miesta Cinu, preukazali, Ze obvineny ziSiel k telu nebohej najprv bez oble€enia v hornej Casti
tela, pricom nasledne ked bol poziadany, aby priniesol kabelku nebohej, tak sa uz vratil v modrom tricku
bez rukavov. Prave ako osobu v takomto tricku popisali muza, ktory dezorientovany a pod vplyvom
alkoholu priSiel tesne po pade Zeny k jej telu a pokusil sa s nim manipulovat, €o mu v8ak pritomnymi
nebolo umoznené. V ramci vykonanej rekognicie svedkovia bez pochybnosti identifikovali obZalovaného
ako vySSie popisanu osobu z baldna, resp. z priestranstva pod balkonmi. Kontakt obvineného s telom
nebohej preukazuje znalecky preukazana pritomnost DNA profilu nebohej v materiali odobratom sterom
spod nechta lavej ruky obvinenému. Pritomnost obvineného na balkéne v kritickom obdobi preukazuje
aj zhodnost’ pachovych stép zaistenych na zabradli balkéna tesne po skutku s pachovymi stopami
odobratymi obvinenému v rdmci obhliadky tela.

Zhodnost' osoby obZalovaného s osobou videnou svedkyriou na balkéne a svedkami pri tele nebohej
je potvrdzovana aj samotnou vypovedou obZalovaného. Nie je teda sporné, ¢i osoba, ktora mala byt v
Case skutku na balkéne pri pade poskodenej bol alebo nebol obZalovany. Sporné je, akym spdsobom
vypadla obZalovana z balkéna t.j. &i je vierohodnejSia verzia obZalovaného resp. verzia vychadzajuca
z vypovede Kvadnej. Nepochybné je, Ze na balkéne boli len dve osoby. Nepochybné je, Ze bola medzi
nimi hadka, odlisna je iba verzia vypadnutia z balkéna. Objektivnym db6kazom je svedecka vypoved
svedkyne Kvasnej, ktora nemala zaujem nijako veci prikraslovat pripadne inak dej deformovat. Navyse
jej vypoved je verifikovana znaleckym dokazovanim, kde znalci sa priklanaju k verzii prezentovane;j
svedkyrfiou Kvadnou. K presunu alebo prepadu menovanej cez zabradlie mohlo dojst len aktivnym
utokom zo strany inej osoby.

Prvostupriovy sud aj o doplneni dokazovania vykonanou rekonstrukciou a naslednym vysluchom
znalkyne dospel k zaveru, a to bez rozumnych pochybnosti, Ze obZalovany Tibor Hajdu¢ek spachal
skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Jeho verzia v rdmci vykonanej rekonstrukcie
sa ukazala ako nepravdepodobna - prakticky nemozna. Sud poukazuje aj na jeho nepresny popis
skutku, kde nevedel presne popisat, ako sa mala poSkodena zachytit zabradlia (str. 3 zapisnice o
rekonstrukcii) » Nejak sa zachytila, uz neviem ako.“ ObZalovany najprv tvrdil, Ze na skutok
si nepamata. Naopak verzia svedkyne Ing. Veroniky Kvasnej sa ukazala ako verzia presna, verzia
zhodna s jej predchadzajucimi vypovedami, realne, fyzicky mozna, priom ju treba chapat’ ako verziu
osoby nezaujatej - nemajucej nijaky vztah k obZalovanému alebo podkodenej. Tato verzia je potvrdena
aj s hodnotenim znalkyne - znalcov, ktori dospeli k zhodnym zaverom aj po doplneni dokazovania
rekonstrukciou, ktoré spolo¢né zavery znalkyrfia na hlavhom pojednavani dfia 30.7.2020 uviedla. Sud aj
v zmysle zaverov rekon$trukcie upravil skutok vo vyroku rozsudku oproti obZalobe tak, aby zodpovedal
presnejSie vysledkom vykonaného dokazovania, na ¢o poukézal odvolaci sud.



Z hladiska zavinenia mozno hodnotit’ konanie obvineného ako priamy umysel podfa § 15 pism. a/ Tr.
zak., pretoze chcel svojim konanim usmrtit neboht Renatu Kyselovi. Obvineny svoje konanie dokonal
uz v momente, ked nebohu pustil v Case, ked sa tato snazila zachytit' (potom o ju drzal za nohy).
Nasledny neuspesny pokus ju chytit a udrzat’ za ruky nema vplyv na prijatie zaveru o tom, Ze objektivna
a subjektivna stranka stihaného konania obvineného, pravne kvalifikovana ako obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy, bola naplnena.

Sud sa nestotozZfiuje s pravnou kvalifikaciou skutku podla § 145 ods. 2 pism. c) Tr. zak. s pouZitim
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. nakolko sud nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazanie vztahu
obzalovaného a nebohej Renaty Kyselovej v takej kvalite, Ze by sa jednalo o osoby blizke, o vyplyva
z vypovedi jej najbliz8ich pribuznych a to rodi€ov a sestry ako aj svedka Scholza, kde je preukdzané,
Ze podkodend Renéta Kyselova s obZalovanym sice udrZiavala nejaky vztah, av8ak tento bol mysleny
a udrziavany za ucelom ob&asnych stretnuti spojenych aj s pozivanim alkoholu. Nikdy z vlastnej véle
neprejavili obaja su€asne vélu ani Zit spolu, ani spolu hospodarit, ani spolu zdiefat domacnost &i inak
byt na seba naviazani ako osoby blizke, tak Ze by ujmu, ktoru utrpi jedna z nich, druha osoba pocitovala
ako ujmu vlastnu. Verzia obzalovaného, Ze ju prichylil po tom, ¢o bola vyhodena rodiémi z domu, bola
preukdzana a nebola vyvratena prokuratorom. Samotné spolo¢né byvanie po vyhodeni z domu rodi¢mi
po dobu dvoch tyZdhov nemdze bez akychkolvek pochybnosti dokazovat vztah dvoch spologne Zijucich
0s0b v kvalite vyZzadovanej zakonom. Nebol tam preukazany ani umysel poSkodenej trvale byvat s
obzalovanym v jednej domacnosti. Z toho vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom, & mozno kvalifikovat
obzalovaného a poSkodenu ako osoby blizke, ¢o sud vyhodnotil v prospech obZalovaného a teda skutok
nebolo na mieste kvalifikovat v prisnejSej kvalifikacii, ale sud skutok kvalifikoval len podla § 145 ods.
1 Tr. zak.

Pokial ide o vy3ku trestu sud vychadzal zo zistenych pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, pricom
zistil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. t.j., Ze bol v minulosti za trestny &in odsudeny,
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, preto sa mu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySuje dolna hranicu
o jednu tretinu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané aj v neprospech obzalovaného, sid mohol po zruSeni a
vrateni veci rozhodnut’ aj o ulozeni prisnejSieho trestu obZalovanému, priCom sud si osvojil za spravny
zaver, Ze vzhladom k prevahe pritazujucich okolnosti u obZalovaného a jeho doterajSej kriminalnej
minulosti aj v konani preukazanému spdsobu Zivota, ako aj k tomu, Ze skutok spachal v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia mal zato, Ze spravodlivym trestom bude trest v strede trestnej sadzby pre
trestny €in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona (15-20 rokov), pri€¢om sud poukazuje na svoje
oddvodnenie neaplikacie ustanovenia § 145 ods. 2 Trestného zakona, kedZe nemal za preukazané,
Ze osobu poSkodenej bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vo vztahu k obZalovanému povazovat
za osobu blizku, pri€¢om jeho pravny nazor bol potvrdeny a ustaleny odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni zo diia 26.2.2020. Sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zdkona do Ustavu na vykonu trestu s maximalnym stupriom straZenia nakolko ho
odsudzuje ako pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, sud tento narok priznal v maximalnej moznej vySke v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 3 Z. &. 461/2003 o Socialnom poisteni v sulade s § 2 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z.
z. a v prevySujucej Casti uplatneného naroku odkazal poSkodeného na civilny proces. Vzhlfadom k tomu,
Ze sud je pri priznavani odsSkodnenia limitovany uvedenymi predpismi, vy$Siu nahradu Skody priznat
nemohol.

Zaroven sud v sulade s § 76 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému obligatérne ochranny dohlad v trvani
1 roka.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



