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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného L. R. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani dna 30.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany :

L. R., narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom W. &. XX, prechodne bytom C., U. X

je vinny,zZe

po vzajomnej dohode, spolu s uz odsudenym T. Q., dha 29.11.2018 v ¢ase okolo 01.00 h v obci W.,
preskoCili oplotenie rodinného domu s popisnym ¢&islom XXX, ktorého majitelkou je F. B., presli do
zahrady, v ktorej bola zaparkovana vlecka od traktora, na ktorej boli ulozené kovové rary v poc¢te 16
kusov a tieto postupne poprekladali cez plot na susedny neoploteny pozemok, kde ich odlozili s tym, ze
na dal$i den si pridu po ne a spenazia ich, €im spdsobili F. B. celkovu Skodu vo vySke 30 eur,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢€in spachal prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit vniknutiu

¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje
podla § 194 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, SO
zistenim polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla

§ 37 pismeno m/ Trestného zakona, na trest odriatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala dfia 12.11.2019 na obvineného 1. T. Q. a 2. L. R.
obZalobu €. 1Pv 112/19/4402-17 v bode 2 pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona.



Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 11.12.2019, proti ktorému podal obZalovany L. R. odpor
a sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Vo vztahu k obv. T. Q. sa trestny rozkaz stal pravoplatny
dna 04.02.2020.

Na hlavhom pojednavani dfia 30.07.2020 po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku
uvedenom v bode 2 obzaloby prokuratora, ktory mu je kladeny za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze
je vinny zo spachania skutku v bode 2 a zarover s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal, resp. nepoprel spachanie skutku
sa na hlavhom pojednavani nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.
Spachanie skutku uvedeného v obZalobe v bode 2 je okrem vyhlasenia obZalovaného, ktory sa priznal
a uznal svoju vinu dostato¢ne preukazané aj dalSimi dékazmi a to vypovedou uz odsudeného T. Q. v
pripravnom konani, ktory popisal konanie, ktorym s obvinenym L. R. po predchadzajucej dohode vnikli
na pozemok poskodenej, odkial odcudzili kovové rury, vypovedou podkodenej F. B., listinnymi dokazmi
- zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou z obhliadky, potvrdenim o zaisteni veci a to
16 ks kovovych rar u T. Q. a zdznamom o vrateni veci 16 ks kovovych rur U. B..

Obzalovany L. R. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona tak po objektivnej a subjektivnej stranke, kedZe neopravnene s uz odsudenym T. Q. vnikli na
pozemok patriaci k rodinnému domu poSkodenej F. B. a to prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu, preskoCenim plota.

Sud na rozdiel od obZaloby konanie obzalovaného L. R. popisané v bode 2 obZaloby ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného poriadku posudil ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, nakolko ma
za to, Zze sa konania nedopustil viamanim, ako to uviedla prokuratorka, ale prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu, pretoZe ako to vyplyva zo skutkovej vety obZalovany spolu s uz odsudenym
T. Q. preskocili oplotenie rodinného domu.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a to listinnymi dokazmi - odpisom registra
trestov, vypisom z Registra priestupkov, resp. z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
spravami o povesti W. a obce C., spravou Okresného riaditelstva PZ v Leviciach a spisom Okresného
sudu Levice sp.zn. 4T/114/2018.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného Cinu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany L. R. sa podla odpisu z registra trestov jeden krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom
a bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/114/2018 zo dna 19.10.2018,
pravoplatnym dria 06.11.2018 za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pism. b/ Trestného zakona za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok 6 mesiacov. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 1 zaznam a to za priestupok na useku
dopravy podla § 22 ods. 1 pism. I/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil dfa 22.05.2019. Zo spravy o povesti obce W. vyplyva, Ze je obyvatelom obce, av3ak
tam uz davnejsie nebyva, vyrastal v Detskom domove v S. a po doviSeni dospelosti sa do obce nevréatil.
Zo spravy o povesti obce C. vyplyva, Zze byva u T. B., pracuje na dohodu v C. U. M. a.s., na verejnosti sa
zdrziava zriedkavo, nevykazuje znamky nevhodného spravania. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v
Leviciach, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Kalnd nad Hronom vyplyva, Ze v obci C.
ma dobru povest, s osobami zijucimi v okoli adresy jeho pobytu nemal problémy, v su€asnosti je trestne
stihany a bol priestupkovo rieSeny.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/114/2018 bolo preukazané, Ze obv. L. R. bol trestnym
rozkazom zo dfia 19.10.2018 sp.zn. 4T/114/2018, doru€enym obvinenému 26.10.2018, pravoplatnym
dna 06.11.2018 uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zékona, ktorého sa dopustil drfia 11.04.2018 a bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 1 /jeden/ rok, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani



18 mesiacov, ktora mu plynula do 07.05.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok pre ktory sa vo i
obzalovanému vedie trestné konanie spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u
obZalovaného zistil jednu polahc€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného z&kona a to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a svoje konanie ofutoval a zistil aj jednu pritazujucu
okolnost a to podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona - bol uz v minulosti odsudeny za trestny ¢in, teda
pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 1:1 a sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba pri pre€ine poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zédkona je od 1 do 5 rokov. Sud prihliadol aj
na pomery obZalovaného, ktory uz bol sudne trestany za identicky trestny €in, av8ak inak je z miesta
bydliska hodnoteny kladne, je zamestnany, prihliadol aj okolnosti spachania skutku, na sp6sob akym bol
skutok spachany a jeho nasledok, rary, ktoré odcudzili boli vratené spolupachatefom T. Q.. Obzalovany
vSak spachal skutok napriek tomu, Ze bol v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozenej mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 114/2018, ktora mu plynula do 07.05.2020. Sud
na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného ucel trestu v zmysle ust. § 34
ods. 1 Trestného zakona splni len nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby v trvani 15 mesiacov.

Pre vykon trestu odfatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia s pouzitim § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zékona, obzZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej €innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzZalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 123/2019. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



