Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7C0/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619200297

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5619200297 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, pravne zastupeny JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom G. U.,
Ul X. U. XXX/XX, proti zalovanej: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastupena JUDr.
Martinom Cibufom, advokatom so sidlom G. U., M. P. XXX/X, o zaplatenie 1.659 €, na odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 18. novembra 2019 sp. zn. 10C/3/2019-86, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej asti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
819 € do troch dni, zostava nedotknuty.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
819 €. Vo zvySnej Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.659 €, na zaklade vznesenej
namietky premi¢ania Zalovanou v zmysle § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobu zamietol.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/273/2013
z 17.06.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/213/2013-110 zo dna 14. 7. 2014, na zaklade
pravneho dévodu spinenia zavazkov zo Zmluvy o mimoriadnom uUvere €. 1536955803 a stavebnom
uvere €. 1536955002, uzavretej dria 22.02.2007 medzi U. P. (Zalovanou) ako dlZznikom, L. P. (jej byvalym
manzelom ako spoludiznikom) a L. V. (navrhovatefom) ako rucitefom, bola uloZena povinnost Zalobcovi
ako rucitelovi zaplatit sumu 6.185,26 € s prisluSenstvom, s moznostou uhradzat’ dlh v mesacnych
splatkach vo vyske 70 €. Z vypisov z U¢tu Zalobcu za obdobie od augusta 2014 do juna 2018 mal
preukazané, Ze zalobca uhradil na ucet Prvej stavebnej sporitelne, a.s. dih vo vyske 3.318,20 €, priCom
po 31.01.2015 (t. j. po datume tvrdenom Zalobcom vo vyjadreni zo difia 08.11.2019) uhradil spolu
2.898,20 €. V tomto konani na zaklade podanej Zaloby sa Zalobca vo vztahu k Zalovanej domahal
zaplatenia polovice z celkovej uhradenej sumy (3.318,20 €) vo vySke 1.659 € dbévodiac dalej, Ze na
Uhrade druhej polovice sa dohodol s L. P.. Nepovazoval za dévodnu namietku Zzalovanej o nedostatku
jej pasivnej vecnej legitimacie v spore poukazujuc na uzavretie dohody o vyporiadani BSM s L. P., podla
ktorej dih voli Prvej stavebnej sporitelni, a.s. sa zaviazal L. P. uhradit v celom rozsahu. Podfa ustélene;j
judikatury (R 42/1972) vyporiadanie spoloénych prav a povinnosti byvalych manZzelov sa tyka len vztahov
medzi nimi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb (veritefov), ktori nie su jej u€astnikmi. Na
zaklade uvedeného pravneho nazoru nebol Uspesny L. P. voci U. P. o zaplatenie sumy 562,50 € v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/150/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Ziline z 30.04.2015 &. k. 10Co/76/2014, v ktorom bola Zaloba zamietnuta. Vychadzajic zo
skutoCnosti, Ze Zalovana a jej byvaly manzel uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere ako dIznik a spoludiznik, na splnenie dlhu vodi veritelovi boli zaviazani solidarne (spolo€ne a
nerozdielne). Ak v danom pripade Zalobca ako rucitel poskytol plnenie na solidarny dlh, bol opravneny
pozadovat celu nahradu poskytnutého plnenia od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diznikov. Vo
vyjadreni zo dha 08.11.2019 Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu plneni, poskytnutych
veritefovi po 31.01.2015. Na pojednavani Zalobca (prostrednictvom advokata) uviedol, Ze Zalovana
suma predstavuje nahradu za plnenia poskytnuté v obdobi od 31.01.2015, hoci vo vy$Sej sume, ako
by predstavovala jedna polovica z uvedenych plneni. KedZe Zalovana vzniesla voci uplathenému
naroku namietku premi¢ania, skimal jej dévodnost v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. V Case
podania zaloby na sud (31.01.2019) bol zo Zalobcom uplatneného naroku, t. j. z plneni zaplatenych
Zalobcom v obdobi od 31.01.2015 preml&any narok na nahradu plneni poskytnutych od 06.02.2015 do
11.01.2016 spolu vo vySke 840 €. Preto uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu plneni
poskytnutych Zalobcom - narok na zaplatenie ktorych v ¢ase podania Zaloby na sud nebol preml€any
(t. j. zaplatenych v obdobi od 08.02.2016 do 11.06.2018) vo vyske 819 €, ktory predstavuje rozdiel
medzi vySkou uplatneného naroku (1.659 €) a sumou Uhrad (840 €), ktoré boli v ¢ase podania Zaloby
uz premi¢ané. Z uvedenych dévodov preto narok Zalobcu vo zvySnej €asti, t. j. vo vySke 840 € z dévodu
premi¢ania zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti narok Zalobcu o zaplatenie
sumy 840 € zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze zaver sudu
by bol akceptovatelny vtedy, pokial by sa doméahal od Zalovanej nahrady celého plnenia, ktoré vykonal
ako rucitel po 31.01.2015, teda zaplatenia celej sumy 2.898,20 €. V tomto konani sa v8ak z tohto
plnenia domahal od Zalovanej len zaplatenia Casti vo vyske 1.659 €. Pokial potom z plnenia po
31.01.2015 v celkovej vySke 2.898,20 € je premi€anych 840 €, tak rozdiel vo vySke 2.058,20 € (2.898,20
€ - preml€anych 840 €) premlICany nie je. Potom by sa od Zalovanej ako solidarnej dizni¢ky mohol
domahat zaplatenia sumy 2.058,20 €, ktory dlh preml&any nie je. Napriek tomu sa z tejto nepremiCanej
sumy domahal zaplatenia jej Casti vo vySke 1.659 €, teda eSte menej, nez na ¢o ma vodi Zalovanej
nepremi¢any narok. Zdorazriuje, Ze od Zzalovanej sa nedomaha uhrady polovice nim vykonanych plneni
po 31.01.2015, ale sumy, ktora zodpoveda polovici celkom nim vykonaného plnenia vo vySke 3.318,20
€, ktoré spolu poskytol za zalovanu a jej byvalého manzela ako veritelovi Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalovanej uloZi povinnost zaplatit’ aj
dalSiu sumu 840 € a prizna mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku ako spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca a skutoény diznik (L. P.) sa na jej ukor dohodli na
vymahani preml€aného zavazku, ktory vznikol preto, Ze skuto€ny diZnik nesplnil riadne a v&as zavazok
voci PSS, a.s., na ktorého splnenie sa zaviazal podfa dohody o vyporiadani BSM uzavretej s fiou.
Okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov preto dospel k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam,
vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skutkovymi a pravnymi argumentaciami stran. Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a dokazy, ktoré by neodzneli pred sidom prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a §
380 CSP, ktory v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku
o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej asti (v ktorej v Casti Zalobe vyhovel),
zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

5. Zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 23 odbvodnenia, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle §
100 ods. 1, § 101 Obclianskeho zakonnika prihliadol na vznesenu namietku preml€ania zalovanou v
priebehu konania, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze z uplatneného naroku Zalobcu vo vyske 1.659 €
je preml€any narok (z vykonanych uhrad Zalobcu veritefovi v obdobi od 06.02.2015 do 11.01.2016) vo
vySke 840 €, a preto vo zvySnej €asti bolo dévodné naroku Zalobcu vo vySke 819 € vyhoviet, je spravny.

6. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia uvedeného v bode 11 odévodnenia, Ze Zalobca
uhradil za dIznika a spoludiZznika (zalovanu) na ucet Prvej stavebnej sporitefne, a.s. v obdobi od augusta



2014 do juna 2018 spolu 3.318,20 €, pricom po 31.01.2015 tato suma predstavovala spolu 2.898,20
€. Odvolanie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal priznat’ aj narok na zaplatenie sumy 840 €, odvolaci
sud nepovazoval za dévodné. V odvolacich namietkach Zalobca uvadzal, Ze z plnenia vykonaného po
31.01.2015, z celkovej vysky 2.898,20 € je premIEanych 840 €, tak rozdiel vo vyske 2.058,20 € premlIany
nie je, priom od Zalovanej ako solidarnej dlZzni¢ky sa mohol domahat zaplatenia sumy 2.058,20 €, ktory
dih premiCany nie je. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca na zaklade podaného odvolania nespochybriuje
zaver sudu prvej inStancie, Ze narok uplatneny Zalobou z dévodu vznesenej namietky premli&ania v
zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych podmienok je premliany v rozsahu 840 €. Spravne potom sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 819 €, ktory preml&any nie je a ktory predstavuje
rozdiel medzi vySkou uplatneného naroku (1.659 €) a narokom, ktory je premi€any (840 €) a ktory nebolo
mozné Zalobcovi priznat z dévodu vznesenej namietky premi€ania. Odvolacie namietky Zalobcu by
mohli byt dévodné len vtedy, pokial by si Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie vy33e;j
(nepremliCanej) sumy tak, ako to v odvolani uvadzal. KedZe sud prvej inStancie bol viazany narokom
(jeho vySkou) tak, ako bol uplatneny v Zalobe, nebolo mozné Zalobcovi priznat’ viac, nez si v Zalobe
uplatnil, kedZze vymedzenim naroku v Zalobe bol sud prvej inStancie (ako aj odvolaci sud) v sporovom
konani viazany (§ 132 ods. 1 CSP, § 212 ods. 2 CSP, § 216 ods. 1, 2 CSP).

7. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti, kedZe okresny sud na zaklade vznesenej namietky
premliania dévodne Zalobcovi nepriznal uplatneny narok na zaplatenie sumy 840 € a z tohto dévodu
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v uvedenom napadnutom
vyroku ako vecne spravny (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspesnej zalovanej priznal proti netuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



