Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9T/13/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5
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17184 0T ZVJS

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na hlavhom
pojednavani konanom dria 14.03.2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., takto

rozhodol:
2
-Pokracovanie-
9T/13/2023
(Rozsudok v mene republiky)
Pokracovanie rozsudku
Kanc. por. €. 184 (Rozsudok v mene republiky)
171840 T ZVJS

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalo bytom D. XXXX/XX, C.- C., nezamestnany

sa uznava za vinného

pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze



v obdobi od 09.11.2022 do 15.11.2022 v obci E. F. G. XXX, vylakal od H. I. J. finanéné prostriedky
na zakupenie stavebného materialu, a to OSB dosiek, komina a Zlabov, na zaklade Ustne uzavretej
dohody, predmetom ktorej bolo vykonanie rekonstrukcie a dodanie stavebného materialu nad ramec
zmluvy o dielo, ktord s nim ako zivnostnik A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom D. XXXX/XX, C.-C., s
miestom podnikania D. XXXX/XX, C.- C., ICO: 44 717 059, uzavrel pisomne diia 07.11.2022, predmetom
ktorej bola rekonstrukcia rodinného domu v E. F. D.. G. XXX s dohodnutou cenou za vykonanie diela
6300,- Eur, priCom ustna dohoda na vykonanie dalSej rekonstrukcie nad ramec pisomnej zmluvy a
dodanie stavebného materidlu potrebného na tuto rekonstrukciu, bola len zamienkou na vylakanie
finanénych prostriedkov, nakolko nemal v umysle uvedenu rekonstrukciu vykonat a stavebny material
dodat, a to v snahe ponechat’ si tieto finanéné prostriedky, ktoré mu vyplatil H. I. J. v hotovosti dfia
09.11.2022 vo vyske 413,- Eur ako zalohu za komin a 504,- Eur ako zélohu za Zfaby, dfia 11.11.2022
vo vySke 600,- Eur ako zalohu za OSB dosky, ktoré mu vyplatil na nim uvedeny ucet €. IBAN D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a dhia 15.11.2022 vo vy8ke 1115,- Eur, ktoré mu vyplatil na vysSie uvedeny
ucet ako doplatok za tento stavebny material,

pricom ho neustale uistoval, Ze stavebny material objednal a bude mu dodany, hoci vedel, Ze tak neurobil
a financné prostriedky, ktoré mu H. I. J. poskytol na jeho zakupenie pouzil pre vlastnu potrebu, &im
spbsobil H. 1. J. nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. XX/X, C., 8kodu vo vySke 2.632,- Eur,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

za to sa odsudzuje
Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 8 Tr. zak., § 54 Tr.
zak., na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany povinny trest vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia
vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému H. I. J. nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom E. XX/X, C., 8kodu vo vySke 2632,- Eur.

odovodnenie:
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Prokuratorka Okresnej prokuratdry Brezno podala pod &. 1Pv/126/2023 dfia 20.11.2023 na tunajsi sud
obzalobu na A. B. pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.



Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 14.03.2024 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na samosudcom poloZené otazky odpovedal

-Ci rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa jej kladie za vinu - ano

-Ci bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano

-Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcity
trestny &in — ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
uvedeného skutku a zaroven vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
pretoZe na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. ObZalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. z&k.), kedzZe
sposobom uvedenym v trestnom zakone sa na Skodu H. I. J. obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu
ohladom obstarania stavebného materidlu, na zakupenie ktorého mu H. |. J. poskytol penazné
prostriedky vo vyske 2632,- Eur a tieto nasledne pouzil obZalovany pre vliastné potreby.

Obzalovany je Zenaty, ma jedného syna vo veku 5 rokov a v su¢asnosti je nezamestnany, priCom ma
pozastavenu zivnost.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vplyva, Ze obzalovany doposial bol uznany vinnym zo
spachania 20 priestupkov v oblasti premavky na pozemnych komunikaciach v obdobi od 13.10.2018 do
18.08.2023, za o mu boli uloZzené pokuty od 10,- Eur az do 300,- Eur.

V zmysle odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial' uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov
v ramci konani vedenych na Okresnom sude Brezno sp.zn. 2T/110/2004, 4T/99/2014,
1T/67/2015, 6T/32/2022, pricom v pripade konani vedenych pod sp.zn. 2T/110/2004, 4T/99/2014,
1T/67/2015 sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

V rdmci konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6T/32/2022 bol trestnym rozkazom
€.k. 6T/32/2022-125 zo dha 19.04.2022, pravoplatnym dfia 15.07.2022 uznany obZalovany vinnym zo
spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 28.08.2020, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Zaroven sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej H. F. Skodu vo
vySke 1000,- Eur. SkuSobna doba ulozena vysSie uvedenym trestnym rozkazom zacala plynut v zmysle
§ 50 ods. 1 Tr. zak. diia 16.07.2022 a uplynula dfia 15.01.2024. Preverenim odpisu z registra trestov ako
aj v ramci programu register na tunajSom sude bolo zistené, Ze v rdmci konania vedeného pod sp.zn.
6T/32/2022 nebolo doposial rozhodnuté o tom, &i sa obZalovany A. B. v skuSobnej dobe osvedil.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. Obzalovanému pofah&uje, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne ofutoval (§ 36



pism. I) Tr. zak.). Na druhej strane mu pritaZzuje, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.
zak.). Uvedené znamena, Ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe, a preto sa
horna ani dolna hranica prisluSnej trestnej sadzby nemeni. Za dany precin by teda obzalovanému bolo
mozné ulozit’ trest odnatia az na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody azZ na dva roky.

Sud aj napriek skuto€nosti, Ze obzalovany sa umyselného trestného &inu dopustil v rdmci skuSobnej
doby podmiene€ného odsudenia v ramci konania sp.zn. 6T/32/2022 dospel k zaveru, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by v pripade obZalovaného bolo neprimerane prisne
s ohfadom na men8iu zavaznost spachaného skutku, ako aj s ohfadom na skutonost, Ze obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal a tento ofutoval.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona sud rozhodujuc v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. u obzalovaného A. B. dospel k zaveru, Ze s ohladom na charakter trestnej €innosti, za
spachanie ktorej bol uznany vinnym — precin, ktorého horna hranica trestnej sadzby nepresahuje 5 rokov,
priznanie sa k spachaniu trestného &inu a prejavenu lutost, okolnosti spachania skutku, predchadzajuci
Zivot obZalovaného, vyjadreny suhlas s uloZzenim trestu povinnej prace zo strany obZalovaného, sud
v danom pripade rozhodol o aplikovani § 54 Tr. zak. a ulozZenia alternativneho trestu — trestu povinnej
prace vo vymere 250 hodin obZalovanému, ked ma sud na zaklade vykonaného dokazovania za
preukdzané, Ze takto uloZeny trest bude na prevychovu obzalovaného dostatoény a zodpoveda aj
hladiskam individualnej a generalnej prevencie, ako aj zdsadam ukladania trestov uvedenych v § 34
ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na § 55 ods. 1, 3 Tr. zak., je obZalovany povinny uloZeny trest povinnej prace vykonat do
jedného roka od jeho nariadenia, pri¢om trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne
a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Poskodeny H. I. J. si v priebehu pripravného konania uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 2632,-
Eur.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spésobil
poskodenému H. I|. J. Skodu vo vySke 2632,- Eur, predstavujuce perniazné prostriedky, ktoré poskytol
obzalovanému za obdobie od 09.11.2022 do 15.11.2022 v hotovosti a prevod na uc¢et obZalovaného
za uCelom zakupenia stavebného materidlu a naslednej realizacie stavebnych prac, ¢o obZalovany
nezrealizoval. S poukazom na vy33Sie uvedené skuto€nosti preto sud v zmysle § 287 ods. 1, 2 Tr. por.,
zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poSkodenému H. I. J. vo vy8ke 2632,- Eur.
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171840 TZVJS

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno, 14. marca 2024



