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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
U. T, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX (matka), zast. splnomocnenym zastupcom P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/X, C., a manzela: U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. W. XXXX/XX, C.
(otec), pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto¢na
2835/1A, Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na
&as po rozvode: D. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako
koliznym opatrovnikom, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.
k. 14P/5/2019-83 zo dna 16.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. az V., t. j. o zvereni dietata do osobnej starostlivosti, o
uréeni vyzivného, o Uprave styku, ako aj o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej instancie®) rozviedol manzelstvo
uCastnikov U. T., rod. O. a U. T., uzatvorené difia XX.XX.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného uradu C., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &. XX (vyrok l.).
Maloletd D. T., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok (vyrok Il.). Otcovi uloZil na ¢as po rozvode manzelstva prispievat’ na vyZivu mal.
D., nar. XX XX.XXXX, sumou 200,- eur mesacne, a to do 15. dfia mesiaca vopred, k rukam matky mal.
dietata (vyrok IIl.). Otec je opravneny stretavat sa s mal. D. T., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny tyzden v
mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze maloletu prevezme v mieste bydliska
matky a po ukonCeni styku ju odovzda matke v mieste bydliska. Okrem bezZnej Upravy styku otec je
opravneny stretavat sa s maloletou D. kazdy rok, a to od 25. 07. prisludného roka od 10.00 hod. do 07.08.
prisludného roka do 17.00 hod. s tym, Ze maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni
styku ju odovzda matke v mieste bydliska. PoCas viano&nych sviatkov je otec opravneny stretavat’ sa
s maloletou D. kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod, a kazdy
parny rok v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. do 04.01. do 17.00 hod. s tym, Ze maloletu prevezme v mieste
bydliska matky a po ukonéeni styku ju odovzda matke v mieste bydliska. Matka je povinna maloletu na
styk riadne pripravit. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému z rodicov, najneskdr 24 hodin pred za€atim styku. Dni,
pocas ktorych nemohol otec realizovat’ styk s maloletou D. v désledku prekazky &i na strane matky alebo



na strane otca, je matka povinna otcovi nahradit’ (vyrok IV.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Sud prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze manzelstvo U&astnikov konania
rozviedol, pretoze manzelské spoluZitie astnikov konania spolodnostou pozadované znaky nenapina.
Pri zistovani pricin rozvratu manzelstva sud zistil, Ze tieto spoc€ivaju v rozdielnom pohlade na spolo¢ny
Zivot, najma na financné a ekonomické vedenie domacnosti. Manzelia od aprila roku 2016 neziju v
spoloénej domacnosti, manzelstvo si od tejto doby neplni svoju funkciu. Nakolko v starostlivosti matky o
maloletu neboli zistené nedostatky, pri¢om otec suhlasil so zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti,
sud prvej inStancie maloletu D. zveril do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze matka ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok. Pokial sa tyka Upravy styku otca s maloletou, rodiCia dospeli k rodiCovskej
dohode, pricom rozsah styku je v zaujme maloletého dietata, ktoré ma k otcovi vrely citovy vztah,
preto sud prvej inStancie obsah rodi¢ovskej dohody prevzal do sudneho rozhodnutia. VyZivné, ktoré je
povinny platit otec na maloletu D., sud prvej inStancie urcil vo vySke 200,- eur mesacne, ktord suma
zohladfuje skuto&nost, Ze osobnu starostlivost' o mal. dieta vykonava matka, ale aj skuto€nost, Zze otec
sa o maloletu zaujima, stretava sa s fou, kupuje jej k sviatkom daréeky. Otec sa bude takto podielat cca
na 2/3-nach vydavkov maloletej, o sud prvej inStancie nepovazoval za neprimerane prisne. Vyzivné
vo vySke 200,- eur na mal. D. povaZoval sud prvej inStancie za primerané vo vztahu k prijmu otca,
pricom vychadzal z priemernej Cistej mesacnej mzdy 1.039,- eur, ktoru otec dosiahol za obdobie od
07/2018 do 06/2019 v spolo&nosti Convoi s. r. 0. Mesaéné vydavky otca predstavuju splatku Gveru v
S. W, a. s. vsume 189,34 eur, splatku pdzi¢ky poskytnutej mu matkou v sume 303,- eur, ndklady na
stravu a chod domacnosti 150,- eur, pausal za telefon 40,- eur, o8atenie a hygienické potreby 100,-
eur. Otec ma iba jednu vyZivovaciu povinnost. Pokial sa tyka pézicky, ktori mu poskytla jeho matka
(€. I. 42 + 73 spisu) vo vySke 21.000,- eur a ktoru splaca v splatkach vo vySke 303,- eur mesaclne,
tu otec uviedol, Zze z tychto financii splaca svoje podiZnosti, ale pozi¢al si ich aj z dévodu, aby mohol

platit vyzivné. Zo zmluvy o p6zicke vyplyva, Zze pdziCka bola poskytnuta diznikovi (otcovi) na vyplatenie

ma len jednu vyZivovaciu povinnost, a to k mal. D., ktoru si pIni riadne a v€as vo vySke 130,- eur
mesacne, €o vyplynulo aj z prednesu u€astnikov. Potom je na zamyslenie, preco si zobral pdzi¢ku na
platenie vyzivného. Ak otec z péziCky vyplatil aj dlh voc¢i S. W. a zaroveh medzi svoje vydavky ako
samostatnu polozku uviedol splatku uvedenej banke, potom dvakrat zaratal ten isty vydavok. Ak by
sud aj zratal vSetky vydavky, tak ako ich vygislil otec, bude tento schopny platit sidom uréené vyzivné
bez toho, aby jeho vydavky presiahli jeho prijem. Kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit' vyZivu
dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.
Uréené vyzivhé zodpoveda oddvodnenym potrebam mal. dietata, ked vykonanym dokazovanim sud
prvej inStancie zistil, Ze maloleta je Ziackou druhého rocnika zé&kladnej Skoly, s &im suvisia vydavky
na zakupovanie Skolskych pomdécok (najma na zaciatku 8kolského roka, priCom sa otec podielal na
vydavkoch na Skolské potreby sumou 100,- eur), na stravu v Skole (zalohy vo vyske 5,- eur mesacne
a jednorazovy poplatok za karti¢ku v sume 1,50 eur), na druzinu 7,- eur mesaéne. Dal$ie vydavky ma
matka na stravu v domacom prostredi, oSatenie, hygienické potreby, ktoré vycislila v sume 220,- eur.
Matka tiez maloletej zabezpecuje bytové potreby (dieta predsa potrebuje niekde byvat, mat’ tam teplo,
svetlo a vodu). Pokial sa tyka inych vydavkov na maloletu vo vySke 50,- eur mesacne, ide o vydavky na
vylety, matka sa snazi s maloletou tieto absolvovat aspori raz, dvakrat mesacne. Matka zatial nevedela
uviest vydavky na mimoskolské aktivity/kruzky, kedZe zatial nebola zverejnena ponuka krizkov. Minuly
Skolsky rok navstevovala pohybovy kriZok, ¢o predstavovalo sumu 20,- eur mesacne. Matka tiez dcére
plati poistku vo vy8ke 24,90 eur mesacne. Zdravotny stav maloletej je aktualne stabilizovany, v minulosti
uzivala lieky v suvislosti s deformovanim Eervenych krviniek, nakolko je chudokrvna a chybalo jej Zelezo.
Aktualne uziva Imunoglukan, ktory matka hradi mesacne v sume 17,- eur. Zdravotny stav maloletej je
znamy aj otcovi, nakolko aj on jej zakupoval lieky, hradil aj polovicu pobytu v nemocnici, t. j. sumu 100,-
eur. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vlastnej praxe a vy€islenia matky ustalil vydavky na
mal. D. vo vyske 280,- - 300,- eur mesacne. Pokial ide o prijem matky zdéraznil, Ze jej prijem ako rodica,
ktory sa o mal. dieta osobne stara, je pre posudenie vysky vyZivného az sekundarny. Matka pracuje na
Zakladnej Skole s materskou Skolou v E., jej Cisty prijem za obdobie od 08/2018 - 12/2018 bol vo vyske
502,52 eur mesacne, v obdobi od 01/2019-06/2019 vo vySke 564,68 eur. V tomto Skolskom roku déjde
u matky k zmene pracovného zaradenia od 01.09.2019, doteraz mala pracovny uvézok ako samostatny
pedagogicky zamestnanec, k tomu bolo triednictvo a krizky, aktualne od 01.09.2019 bude iba asistent
ucitela. KedZe tieto kruzZky a triednictvo uz nebude vykonavat, aj jej prijem bude niZsi, bude na urovni
cca 500,- eur mesacne. Matka ma vydavky suvisiace s byvanim vo vyske 100,- eur, so splatku Uveru



vo vySke 30,93 eur, cestovné do prace cca 26,- eur mesacne. Inak ma len bezné vydavky na stravu,
oSatenie, hygienické potreby a pod., jej zdravotny stav je dobry. O trovach konania rozhodol okresny
sud podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

3. Vodi vyroku lll. citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata (dalej aj
,odvolatel“) a navrhoval jeho zmenu tak, Ze sud zaviaZe otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 130,-
eur mesacne. Mal za to, ze sud prvej inStancie pochybil vo viacerych otazkach, ktoré spdsobuju, Ze
konanie ma tzv. iné vady, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/). Zaroven sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP), pricom nespravne a zaroven neuplne zistil skutocny stav veci. Vychadzajuc z odévodnenych
potrieb maloletého dietata v komparacii s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca
je vyzZivné stanovené na sumu 200,- eur mesacne neprimerane vysoké, pricom za primerané vyzivné
povazoval vyzivné v sume 130,- eur mesacne. Sud pri ur€ovani vyzivného za najddlezitejSi parameter
pre urenie vyZzivného povazoval bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby. S danym nazorom
sudu sa v Ziadnom pripade nemozZno stotoznit, nakolko nereSpektuje ustanovenie § 75 ods. 1 prva
veta zdkona €. 36/2005 Z. z. BeZny prijem a majetkové pomery povinnej osoby nemozno povazovat
za ,najdolezitejSi parameter” pre uréenie vyzivného, nakolko schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinnej osoby su len jednym z viacerych faktorov, ktoré maju vplyv na sudom uréenu vysku vyzivného.
Pri ur€eni vys8ky vyzivného sud musi prihliadat i na odévodnené potreby maloletého dietata, pricom
tieto faktory su v zasade rovnocenné, teda nemozno jeden z faktorov povazovat za ,najdélezitejsi“. Sud
dalej v oddévodneni rozsudku poukazuje na Statisticky ukazovatel, podla ktorého ,v nasej spolo¢nosti
dokonca devéatdesiat percent rodic¢ov je ochotnych sa uskromnit, aby mohli spInit potreby svojich deti.”
Je teda zrejmé, Ze sud za zasadnu skuto€nost pri ur€ovani vySky vyZivného musi povazovat i potreby
dietata, ktoré v tomto pripade nie su ni¢im nadstandardné. Dalej poukazal na to, Ze Zakon o rodine
v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje kategérie substandardu, Standardu a nadStandardu, o
ktoré sa argumentacia sudu ohladom vySky vyzivného opiera. Je nepripustné, aby si sud ulahcoval
proces vykonania ddkazov, priom predlozené dOkazy vyslovne odmietol podrobne skumat. Dana
argumentacia sudu by mohla obstat pri uréovani spotreby motorového vozidla, ktoré ma za istych
fyzikalnych podmienok presne vydcislitefnu spotrebu pohonnych hmét na kilometer, nie vSak pri fudskej
bytosti - maloletom dietati, ktorého potreby su v kazdom pripade individualne bez ohladu na zaradenie
dietata do sudom uvadzanych kategérii subStandard/$tandard/nadStandard. Okresny sud mal riadne
skumat’ vSetky odévodnené potreby maloletého dietata, ako i moznosti schopnosti a majetkové pomery
otca a neobmedzit’ sa na vypocet vyzivného spdsobom, kedy vypodital priemernd mesaénu mzdu otca
na 1.039,- eur a z tejto sumy urcil vyzivné ako 20 % Cistého mesacného zarobku - 207,80 eur, t. j.
zaokruhlene 200,- eur. Ak by malo byt vyZivné ur€ované sidom matematickym vypoctom, kedy sud
urc€i vyzivné ako 20 % cCistého mesacného prijmu povinnej osoby s argumentom, Ze opravnena osoba
patri do skupiny tzv. ,Standardu®, dochadza tym k popretiu zmyslu sudneho konania a dokazovania,
ktoré je potrebné v kazdom pripade riadne vykonat. Je nepripustné, aby vo veci konajuca sudkyha
pristupila k uréovaniu vyzivného v podstate tabufkovym systémom, podla prijmu povinného rodica,
poctu vyZivovacich povinnosti (vid bod 25. odévodnenia rozsudku). Matka uviedla mesacné vydavky
na maloletl v sume 244,- eur (lieky, druZina, strava , oSatenie, hygiena), iné vydavky vo vySke 50,-
eur neboli matkou preukazané. Pri takejto vySke nakladov je nepripustné, aby otec hradil vyzivné v
sume 200,- eur mesacne. Odvolatel vyslovil presved&enie, Ze ako osoba povinna platit’ vyzivné nie je
povinny preukazovat vydavky na maloletd, ale svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Sud
prvej inStancie vychadzal z nepreukazanych tvrdeni matky, Ze od 01.09.2019 bude iba asistent uitela
a jej prijem bude nizsi, bude na urovni cca 500,- eur mesacne, ked iba konstatoval, Ze ide o informaciu,
ktora je u zamestnavatefa matky fahko overitelna. Pravny zastupca odvolatela na pojednavani dha
16.09.2019 rozporoval toto ni¢im nepreukdzané tvrdenie matky, a teda je nepripustné, aby sud z
tohto tvrdenia matky vychadzal s poukdzanim na argument, Ze ,tvrdenie matky je lahko overitelné*“.
Ak sa okresny sud domnieval, Ze tvrdenie matky je lahko overitelné a zaroveri na toto tvrdenie pri
rozhodovani o vySke vyzZivného prihliadal, mal vzhlfadom na spornost’ skutkovych tvrdeni tato ,lahko
overitelnu“ informaciu overit dopytom na zamestnavatela matky a za tym uéelom odrocit pojednavanie.
Pokial ide o sudom prvej indtancie konstatovanu zmatoénost tykajucu sa uverovych zmluv, odvolatef
uviedol, Zze z pdzi¢ky poskytnutej matkou bol vyplateny aver v S. W., ktord zmluvu priloZil k odvolaniu.
Doposial nevyplateny ostal dalsi (druhy) dver poskytnuty S. W., ktory Cerpali spolu s matkou malolete;j
na zaklade zmluvy o bezuc€elovom splatkovom uvere &. 9913000629 zabezpeenom zaloznym pravom
k nehnutefnosti z 18.02.2013, pricom predmetnu zmluvu uz predlozil do sudneho spisu ako dbkaz



pocas konania. Tento Uver splaca vylu€ne odvolatel vo vyske mesacnej splatky 189,34 eur. Pokial sud
prvej indtancie uviedol, Ze ,Kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a aZz nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb®, odvolatel v tejto
suvislosti poukazal na zakonny predpoklad rovnakej Zivotnej Urovne osoby opravnenej (dietata) i osoby
povinnej (otca). Okrem nevyhnutnych vydavkov otec nevynaklada finanéné prostriedky na Ziadne svoje
volnocasove aktivity, dovolenky i zaujmy. V3etky vydavky, ktoré uviedol, slizia na Uhradu nevyhnutnych
nakladov, po odpoditani ktorych je schopny hradit vyzivné maximalne vo vySke 130,- eur mesacne. V
dalSom otec poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

4. K odvolaniu otca podala vyjadrenie matka dietata. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie oznacila za vecne
spravne a spravodlivé, pricom sud zistil podrobne vsetky skuto€nosti potrebné pre uréenie vyzivného.
Vyzivné uréené sudom prvej inStancie vo vySke 200,- eur mesacne povazovala za primerané vzhlfadom
na odévodnené potreby maloletej, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca. Za ucelové
a nedbveryhodné povaZovala tvrdenia otca o jeho uveroch a p6zi¢kach, najma preto, Ze ich Cerpa uz
10 rokov, a napriek tomu, Zze ma prijmy i z pracovnej ¢innosti, nenadobudol Ziaden hodnotnej$i majetok.
Matka poukéazala, Ze uz v navrhu na rozvod manzelstva podrobne uviedla, ako otec zacal pozivat
alkoholické napoje, zdrziaval sa v pohostinstvach, kde si bral alkohol a cigarety ,na sekeru® a ona to
musela za neho uhradzat. V m4ji 2015 otca rodicia matky vyhodili z domu kvéli odcudzenej hotovosti,
ukryvaniu prazdnych obalov od alkoholu. Suhlasila s tvrdenim odvolatela, Ze v zmysle Zakona o rodine
ma sud pri ur€eni vyzivného prihliadat nielen na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
rodia, na odévodnené potreby dietata, ale aj na vyvoj Zivotnych ndkladov a na skuto€nost, Zze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhovala napadnuty
rozsudok vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdit'.

5. Otec v odvolacej replike zotrval na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym spdsobom zistil
riadne preukazal, ktoré pbziCky a Uvery musi splacat (mimo iné i za matku maloletej), pricom tieto
zavazky riadne preukazal dékazmi predloZzenymi do sudneho spisu. Sudu predloZil jednotlivé zmluvy,

na zaklade ktorych musi pézicky a uvery splacat. Z daného je jednoznacne zrejmé, Ze sa v Zziadnom
pripade ,nezamotava“ do matkou tvrdenych ,klamstiev*.

6. Matka v odvolacej duplike poukazala na rozpor v tvrdeniach otca, na ktoré poukazoval uz sud prvej
indtancie, pravny zédstupca matky aj kolizny opatrovnik a podla ktorych napriek tomu, Ze pravidelne
platil vyzivné, bol zrazu nateny vziat si Uver na splacanie vyzivného. Teraz splaca uver aj s urokmi a z
toho Gveru plati vyzivné, 8o je nelogické. Dalej uviedla, Ze otec pobera okrem mzdy aj diéty vo vyske
cca 1.000,- eur mesacne a nie 100,- eur, ako je chybne uvedené v zapisnici o pojednavani zo dna
16.09.2019. | ked sa uvedeny prijem nezapocitava do zakladu pre stanovenie vy3ky vyzivného, zvySuje
otcovi jeho Zivotny Standard. M6Ze z neho splacat p6zicky a uvery, pretoZe je zrejmé, ze diéty v plnej
vySke nepotrebuje na stravovanie.

7. Otec v podanom vyjadreni k vyjadreniu matky poprel, Ze by diéty poberal vo vySke 1.000,- eur
mesacne. Dané tvrdenie matky nie je podloZzené Ziadnym dbkazom nachadzajucim sa v sudnom
spise. Prijem sudu riadne preukazal doloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré boli riadne oboznamené na
pojednavani. Vyzivné hradi v€as, €o potvrdila aj matka maloletej. Maloletej sa i nad rdmec vyzivného
snazi kupovat darceky, napriklad pri prilezitosti narodenin, menin ¢i inych sviatkov poc¢as roka,
samozrejme zohladfujuc svoje finanéné moznosti. V pripade, Ze si to situacia vyZaduje, podiela sa
na Uhrade neo¢akavanych vydavkov na maloletu, napriklad v suvislosti s pobytom v nemocnici. Dané
skuto€nosti boli nepochybne preukazané i na pojednavani. To v8etko i napriek tomu, Ze sam pre seba
si nemdze dovolit' kupit' Ziadne veci nad ramec beznych potrieb. Zavazky, ktoré mu plynu z tverovych
zmluv predlozenych do sudneho konania hradi vylu€ne otec, a to i napriek tomu, Ze finan&né prostriedky
poskytnuté z uveru boli pouZzité na uhradu spolo€nych vydavkov s matkou maloletej.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanoveniami § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil vo vyrokoch Il. az V., t.j. o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti, o ur€eni vyzivného, o Uprave styku, ako aj o trovach konania.
Vo zvy3Snej Casti, vo vyroku I., ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, zostava rozsudok sudu prvej
indtancie nedotknuty.



9. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto&ného stavu zisteného sidom prvej indtancie.
Vzhladom na charakter konania (Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu) na zaklade
podaného odvolania podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu s vynimkou vyroku .,
ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

10. Krajsky sud preskumal vyrok Il. cit. rozsudku, ktorym bola na €as po rozvode manZzelstva maloleta
D. zverena do osobnej starostlivosti matky a vyrok IV., ktorym sud upravil styk otca s maloletou a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zvereni maloletej v sulade so zisteniami vyplyvajucimi zo
zisteného skuto€ného stavu, ked na otazke osobnej starostlivosti o maloletu, ako aj na Uprave styku sa
rodiia zhodli. S ohfadom na vek maloletej je takéto rozhodnutie sudu prirodzené a reSpektuje najlepsi
zaujem dietata. V starostlivosti matky doteraz neboli zistené zavazné nedostatky. Rovnako, pokial
ide o stretavanie sa otca s maloletou, maloleta na uvedené stretnutia reaguje pozitivne, k otcovi ma vrely
citovy vztah. Uprava styku zohladriuje proces udrziavania a prehlbovania vztahu otca a dcéry tak, aby
zostal su¢astou jej Zivota, aby nedoSlo k vzajomnému odcudzeniu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch Il. a IV.

11. Vo vztahu k vyroku lll. rozsudku, ktorym bolo otcovi uloZzené prispievat na vyZivu maloletej,
odvolaci sud vysku vyzivného uréenu v sume 200,- eur povazoval za primeranu, zodpovedajucu tak
odbévodnenym a preukazanym potrebam maloletej, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerov rodi¢a povinného platit vyzivné (otca).

12. Pokial odvolatel namieta nelplné zistenie skuto€ného stavu veci pri urovani vyzivného, odvolaci
sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie v prejedndvanej veci vykonal dokazovanie naleZitym
spbsobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v
ustanoveni § 191 ods. 1 CSP, su€asne spbsobom plne zodpovedajucim principom mimosporového
konania, umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom
vyhodnotil aj meritum veci. Navy$e ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady nemusi vykonat’ vSetky
ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat,
je vylu€ne na sude prvej indtancie, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dékaz, ktory ma preukazat
rozhodnu skutoénost tvrdenu u€astnikom konania.

13. | ked sa odvolatel nestotozZnil s argumentaciou sudu prvej inStancie, podla ktorej najdélezitejSim
parametrom pri ur€ovani vyzivného su majetkové pomery povinnej osoby, uvedené nema vplyv na
spravnost vyroku rozsudku o vyzivhom. Podla ndzoru odvolacieho sudu boli v konani preukazané vsetky
rozhodujuce skutoénosti pre uréenie vySky vyzivného, a to v rovnakom rozsahu vo vztahu k zistovaniu
pomerov otca, ako aj matky maloletej. Sud prvej inStancie v tomto smere zistoval prijmy a vydavky
oboch rodicov, predovdetkym pravidelné, najmé naklady spojené s byvanim, vydavky na stravu, ako aj
vydavky spojené s oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, pdzickami, ako aj
oddvodnené potreby maloletej. Odvolaci sud dodava, Ze vyzivné musi byt uréené tak, aby z neho mohili
byt uspokojované potreby vyZivovanej osoby nielen pravidelnej povahy, ale aj vydavky nepravidelné.
Miera uspokojovania tychto vydavkov vZzdy zavisi od moznosti, schopnosti povinnej osoby. Pre uréenie
vySKky vyzivného k maloletému dietatu su preto rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
povinného rodica, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym
stavom, vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pracovnou poziciou), ale aj okolnostami objektivneho
charakteru, najma existenciou pracovnych prilezZitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Pre
uCely stanovenia vySky vyzivného je tak potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu uroveri, pocet
inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti prihliada aj na
odbvodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne a su zavislé predovietkym od veku, zdravotného
stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy na jeho buduce
povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz neslizi len na uspokojenie vSetkych jeho odbvodnenych
hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv, atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby a
pod.). Zaroveri je potrebné prihliadnut aj na prijmy a vydavky rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobne;j
starostlivosti.

14. Z uvedenych zasad sud prvej indtancie vychadzal. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta
D. navstevuje 2. ro¢nik z&kladnej Skoly, byva s matkou. V danom pripade predstavuju odévodnené



potreby maloletej naklady na Skolu, stravu, oSatenie, byvanie, hygienu. Maloletd v su€asnosti nema
zavaznejSie zdravotné problémy, v suvislosti s predchadzajucim ochorenim uziva pravidelne pripravok
na podporu imunity - Imunoglukan. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na skutkové zistenia sudu
prvej indtancie, ktoré vyplyvaju z odévodnenia jeho rozsudku, kde su podrobne uvedené naklady matky
vynakladané stravu, byvanie, na Skolu, vydavky tykajuce sa zdravotného stavu maloletej. Ponechat
vysku vyZivného na sume 130,- eur, tak ako to navrhoval otec, sa nezodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej, kedZe maloleta je v porovnani s obdobim (rok 2017), v ktorom bolo vyZivné v tejto vyske
uréené starsia, z ktorého dévodu stupaju naroky na oblecenie, obuv, hygienické potreby a navstevuje
zakladnu $kolu, s &im su tiez spojené zvysené vydavky.

15. Pokial ide o majetkové pomery otca, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze umozfuju otcovi, aby vo
vacsej miere ako doposial prispieval na potreby maloletej, a to nielen na zakladné a nevyhnutné potreby
spojené s vyzivou, Skolskou dochadzkou, byvanim, stravou, ale aj na volno¢asové aktivity, ktoré mézu
pozitivne rozvijat jej osobnost. Sudom prvej inStancie zisteny priemerny mesacny prijem otca a jeho
mesacné vydavky mu umozniuju platit vyZivné v ur€enej vyske. Na strane otca je potrebné zohladnit,
Ze ma iba jedinu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej. Vo vztahu k zdvazkom otca, tento nesuhlasil
s konstatovanim okresného sudu, Ze si dvakrat zaratal ten isty vydavok - splatku S. W., a. s. a splatku
pbzi¢ky svojej matke (ktorou péziCkou mal vyplatit aj dlh voci S. W., a. s.), zo zmlav predloZenych otcom
vyplyva, Ze sa nejedna o ten isty zavazok. Okresny sud vSak zaroven kon$tatoval, Ze ak by aj zratal
vSetky vydavky, tak ako ich vycislil otec, bude tento schopny platit uréené vyzivné bez toho, aby jeho
vydavky presiahli jeho prijem. Uvedené konstatovanie mé oporu vo vykonanom dokazovani a odvolaci
sud sa nim stotoZiuje. Pokial matka poukézala na sumu 1.000,- eur, ktoru otec dostava ako ,diéty",
v désledku ¢oho sa mu zvy3uje jeho Zivotny Standard, uvedené tvrdenie nebolo podlozené Ziadnymi
listinnymi dékazmi. NavySe otec toto tvrdenie poprel s tym, Ze vyska ,diét* predstavuje 100,- eur.

16. VyZivovaciu povinnost k maloletej ma nepochybne aj matka. Pri ur€ovani vyZivného musi sud vziat
do uvahy Zivotnu uroven a celkové pomery oboch rodiCov. Na strane matky je potrebné zohladnit to,
Ze sa o dieta osobne stara a touto osobnou starostlivostou, ktora je postavena na rover finanénym
plneniam, si pIni aj svoju vyZivovaciu povinnost. Osobna starostlivost o dieta sa chape ako urCitd
hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného musi brat’ do uvahy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu
starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho
zdravotného stavu. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka,
zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejSie, €o je dovodom, pre ktory
podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

17. Matka na pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedla, Zze od septembra 2019 ma dojst k
znizZeniu jej prijmu. Sud v8ak musi vychadzat zo stavu v Ease jeho rozhodovania, a preto je potrebné
vychadzat z jej doterajSieho priemerného mesacéného prijmu vyé&isleného vo vySke 564,68 eur. | tak je
jej prijem vyrazne nizsi ako prijem otca. Matka musi zarover zabezpelovat stravovanie maloletej, jej
bezné potreby, dohliada na jej Skolski dochadzku, zaujmy. Zaroven je potrebné prihliadnut, Ze maloleta
ma aj bytové potreby, ktoré zabezpeluje matka. Tie taktiez musia byt zohladnené v opravnenych
potrebach dietata a na strane matky musi byt prihliadnuté na zabezpe&ovanie tychto potrieb ako na
plnenie vyZivovacej povinnosti. Matka sa podiefa na vyZive maloletej a zaroven v prevazujucej miere
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o maloletu D..

18. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze sudom prvej inStancie uréena vyska vyzivného v sume 200,- eur
mesacne reSpektuje jednak preukdzané odévodnené potreby maloletej, ako aj moznosti, schopnosti
a zarobkové pomery povinného rodia - otca, ktorého priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje
cca 1.039,- eur. Zohladriuje tieZ prijem matky a skuto€nost, Ze hradi vydavky spojené s byvanim a
stravou maloletej. V suvislosti s argumentaciou otca, Ze okrem nevyhnutnych vydavkov nevynaklada
finanéné prostriedky na Ziadne volnoasové aktivity, dovolenky &i zaujmy, odvolaci sud este dodava, Ze
nepochybne miera potrieb dietata je determinovana moznostami a schopnostami povinného rodi¢a, ak
to moznosti a schopnosti povinnej osoby umoZziuju, mézu byt uspokojované aj nadstandardné potreby
maloletého dietata. V pripade, Ze to moznosti a schopnosti povinnej osoby neumoZzriuju, je potrebné,
aby vyzivné pokrylo najma zakladné a nevyhnutné potreby dietata. V tomto pripade vySka uréeného
vyzivného reSpektuje moznosti a schopnosti povinného rodi¢a a sluzi na krytie najma zakladnych potrieb
maloletej, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by maloleta pouZzivala vyZivné na pokrytie
nadStandardnych potrieb, na ndkladné dovolenky, &i iné aktivity.



19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny aj vyrok lll. rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne.

20. Vecne spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania (vyrok V.), ktory plne
zodpoveda ust. § 52 CMP aplikovaného sudom prvej inStancie na prejednavanu vec.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na aplikacii ustanovenia § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



