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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, so sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zast. JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokatkou, Nam. Biely kriz 3, Bratislava, proti zalovanému: SLOVKARPATIA HOTEL, a.s., so sidlom:
Bajkalska 25/A, Bratislava, ICO: 43 866 221, zast. PETKOV & Co s.r.0, advokatska kancelaria, so sidlom
Na visku 12, Bratislava, o zaplatenie 9.912 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16. maja 2017, ¢.k. 9C/46/2016-152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 9.912
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 04.05.2016 az do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV. napadnutého rozsudku), v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (vyrok
V. napadnutého rozsudku), navrh Zalovaného na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a), b) ac)
C.s.p. zamietol (vyroky I., Il. a lll. napadnutého rozsudku) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu
trov konania v celom rozsahu (vyrok VI. napadnutého rozsudku). Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne
ust. 190 ods. 1 zak. €. 185/2015 Z.z., § 5 ods. 14, § 18 ods. 2 pism. h), § 48 ods. 1, § 56 ods. 1 pism. g), §
57 0ds.1,8§780ds.1a5,§790ds. 1, § 81 ods. 1 pism. d), h), i), j), § 84 ods. 1 zdkona ¢&. 618/2003 Z.z.
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni u€¢innom do 31.12.2015 (dalej
len ,Autorsky zakon®), § 162 ods. 1 pism. a), b) ac) C.s.p. a § 517 ods. 1 a 2, § 563 Ob¢. zak. a vecne
tym, Ze boli splnené predpoklady na vznik naroku podla ust. § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona,
pretoZe bolo preukazané, Ze Zalovany, ktory vo svojej prevadzke disponuje 168 zvukovoobrazovymi
prijimacmi, neopravnene pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom v obdobi celého roku 2015,
pricom sadzba ako obvykla odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie podla sadzobnika Zalobcu
na rok 2015 predstavuje 29,50 eur, a preto je povinny Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
dvojnasobku tejto obvyklej licenénej odmeny, ktora by Zalobcovi prinalezala pri opravnenom pouziti
diel zo strany Zalovaného, teda v Zalovanej vyske 9.912 eur. Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil za
preukazany a dévodny, a preto jeho Zalobe vyhovel.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v konani od Zalovaného domahal vydania
bezdbévodného obohatenia podla Autorského zdkona za neopravnené pouzivanie predmetov ochrany
nim spravovanych Zalovanym v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015, a to prostrednictvom dalSieho
verejného prenosu vysielania prostrednictvom technickych zariadeni v hotelovom zariadeni Zalovaného
Holiday Inn Bratislava (v ktorom je 168 izieb s televizorom) bez uzatvorenej licenénej zmluvy, teda



v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona dvojnasobku obvyklej odmeny, uréenej jeho
sadzobnikom. Zalovany nesuhlasil, ked spornou urobil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko
Zalobca nepreukazal koho v rozhodnom obdobi zastupoval a v akom rozsahu (nedolozil zmluvy, ktorymi
by ho poverili autori a nositelia prav). Dal$ou spornou skutoénostou podra Zalovaného bol jednostranne
uréeny sadzobnik Zalobcu, kedZe Zalobca si sam kreoval licenént odmenu, ktord mu vnucoval, ¢im
zneuzil svoje dominantné postavenie na trhu (navrh Zalovaného na prerudenie konania podla § 162
ods. 1 pism. a) C.s.p.). Namietal aj ustavnost’ dvojnasobku bezdévodného obohatenia podla autorského
z&kona (navrh na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p.) a eurokonformny vyklad ust. §
84 ods. 1 autorského zdkona (navrh na prerusenie podfa § 162 ods. 1 pism. c) C.s.p.), pri€om v ramci
svojej obrany taktieZz rozporoval pojmy ako verejny prenos, obvykla odmena, ako i obsadenost jeho
hotela v rozhodnom obdobi a na podporu svojich tvrdeni predlozil na CD analyzu licenénych poplatkov
a navrhol vykonat dokazovanie predloZzenim knihy hosti a skimanim vztahov medzi tdajnymi nositelmi
prav a vysielatelmi prip. produkénymi spolo&nostami. Zalobca proti tvrdeniam Zalovaného rozsiahlo
argumentoval, pricom sud prvej inStancie zhrnul dalSiu argumentaciu oboch sporovych stran v konani.

3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy majetkovych
prav na pouzitie diel nim zastipenych autorov v zmysle Opravnenia &. 2/2004, ktoré mu dha
11.05.2010 vydalo Ministerstvo kultdry SR na vykon kolektivnej spravy prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam UuUzitkového umenia, okrem iného v odbore kéablova
retransmisia a v odbore verejného prenosu vyssie uvedenych diel prevedenim akymikofvek technickymi
prostriedkami. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, ktorej predmetom &innosti s aj ubytovacie
sluzby v ubytovacom zariadeni, pri¢om v prejednavanej veci sa jedna o prevadzku hotela Holiday
Inn Bratislava kategorie 4*. Zo zhodnych tvrdeni strdn sporu ustalil, Ze Zalovany je ¢lenom ZHR
SR (Zvéaz hotelov a reStauracii SR), ktory ho zastupoval v rokovaniach so Zalobcom o podmienkach
uzavretia hromadnej licenénej zmluvy, pri¢om tieto rokovania boli pre rok 2015 netspedné. Sadzobnikom
Zalobcu uverejnenym aj na jeho webovej stranke mal za preukazané, Ze licenéna odmena za pouzitie
diel verejnym prenosom prostrednictvom zvukovo-obrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni hotel
4* bola za jedno zariadenie 29,50 eur. KonStatoval, Ze zo Stanoviska MK SR zo dna 20.05.2015
adresovaného ZHR SR vyplyva, Ze vysku licenénych odmien zakon neupravuje, tato vyska nepodlieha
z jeho strany schvalovaniu, Ze MK SR nevykonava ani kontrolu vydavania sadzobnikov a organizécia
kolektivnej spravy je povinna pri ich tvorbe vychadzat zo sukromnopravnych prikazov zastupovanych
nositefov prav. V praxi nemdze dojst k pripadu, Zze by pouzivatel platil dvakrat za to isté, lebo jeden
nositel prav nemoze byt pre ten isty predmet ochrany zastupeny viacerymi organizaciami kolektivne;j
spravy. V zmysle rozhodnutia SDEU C-306/05 proti Rafael hotels ministerstvo uviedlo, e samotné
poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom TV prijimacov svojim klientom, ktori su
ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu
verejny prenos. Z Informacie pre ¢lenov zvazu k povinnostiam vyplyvajucim z autorského zékona vo
vztahu k LITA zistil, ze ZHR SR mal uzatvorend ramcovu dohodu so SLOVGRAM a SOZA. Zistil
tiez, Ze ZHR SR odporucil svojim ¢lenom neuzatvarat licenénd zmluvu so Zalobcom, pretoZe jej
sadzobnik nezohladfuje obsadenost zariadeni a vySka odmien je neprimerane vysoka. Z printscreenu
webovej stranky Zalovaného sud prvej inStancie zistil, Ze ubytovacie zariadenie Holiday Inn Bratislava
disponuje 168 izbami, pric¢om kazda je okrem iného vybavena TV s plochou obrazovkou. Z obsahu CD
predloZzenych zalobcom mal preukazané, ze 218 subjektov uzavrelo so Zalobcom hromadné licenné
zmluvy na rok 2015 s licenénou odmenou podla jeho sadzobnika. Z Webovej stranky Zalobcu tiez
vyplyva, Ze LITA, autorské spolo€nost, je obCianske zdruZzenie autorov a inych nositefov prav a ku driu
31.12.2015 malo 649 &lenov. Na zaklade zmluv v roku 2015 zastupovalo 2933 slovenskych nositefov
prav, ¢o preukazuje aj vyfiatok z Vyro€nej spravy Zalobcu. Na zaklade zmluv o vzajomnom zastupeni so
zahrani¢nymi organizaciami kolektivnej spravy prav zastupuje statisice nositelov prav z celého sveta pri
pouzivani ich diel na uzemi SR, €o preukazuje predloZzeny zoznam partnerskych organizacii kolektivne;j
spravy s reciproénym zastupovanim, ktory obsahuje zoznam 128 organizacii v 60 Statoch sveta. Uviedol,
Ze Zalobca predlozil na CD nosici Statistiku vysielania jednotlivych slovenskych TV stanic za rok 2015.

4. Vec posudil pravne podla ust. 190 ods. 1 zak. €. 185/2015 Z.z., § 5 ods. 14, § 18 ods. 2 pism. h), § 48
ods. 1,§56 ods. 1 pism.g),§570ds.1,§780ds.1a5,§790ds. 1,§ 81 ods. 1 pism. d), h),i),]j), § 84 ods.
1 zakona €. 618/2003 Z.z. 0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni i&innom
do 31.12.2015 (dalej len ,Autorsky zakon®), § 162 ods. 1 pism. a),b)ac)C.s.p.a§ 517 ods. 1a 2, §
563 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, ze zaloba o zaplatenie bezdévodného obohatenia podla autorského



z&kona je dévodna. Mal za preukazané, Ze Zalobca je organizéciou kolektivnej spravy, ktora vykonava
kolektivnu ochranu a kolektivne uplatiiovanie prav zastupenych nositefov ochrany. Vysvetlil, Ze autorské
pravo predstavuje absolutne pravo, ktoré sa zameriava na ochranu vysledkov tvorivej dudevnej innosti
autorov, ktorad sa v empirickom vyjadreni prejavuje vytvorenim diela a vznika okamihom, kedy je dielo
vyjadrené v podobe vnimatelnej zmyslami (§ 15 autorského zakona). Tymto okamihom sa na autora
viazu opravnenia, ktoré mu umozriuju slobodne sa rozhodnut o spdsobe pouzitia diela. Autorské pravo v
sebe zahffia nielen pravo autora na pouzitie jeho diela, ale aj pravo udelovat suhlas na jeho pouZitie ingej
osobe a pravo urcit si odmenu za udelenie tejto moznosti. Uviedol, Ze pre Specifickost tvorivej dudevnej
¢innosti autorov musel zakonodarca prijat’ taku pravnu Upravu, ktora by umoznila podporu, ochranu a
dal8i rozvoj tejto tvorivej &innosti a to prostrednictvom kolektivnej spravy prav autorov diel. Poukazal na
to, Ze s prihliadnutim na rozvoj techniky Sirenia informacii nemaju samotni autori redlnu moznost' zistit,
skontrolovat, alebo si overit rozsah pouzitia ich diel inymi pouzivatefmi a ziskat’ od nich zodpovedajucu
odmenu, ktori mézu pouzit na svoju dalSiu tvorbu. Aby sa zabranilo svojvéli pouzivatelov a zjednodusil
systém ochrany prav autorov, bol zavedeny institut kolektivnej spravy prav, ktory zabezpec&uje majetkové
vyrovnanie prav autorov s pouzivatelmiich diel, pri€¢om organizacia kolektivnej spravy je povinna konat's
odbornou starostlivostou, v rozsahu udeleného opravnenia a vykonavat spravu a ochranu prav autorov
ako svoju hlavnu €innost. Zhrnul, Ze organizacia kolektivnej spravy prav eviduje zoznamy autorov ako
aj predmetov ochrany a uzatvara s pouzivatefmi diel tzv. hromadné licenéné zmluvy, ktorymi za odmenu
udeluje suhlas na pouzitie diel. Pouzivatelia tym ziskaju istotu legalneho pouzivania predmetov ochrany
a autori ziskaju finanéné prostriedky, ktoré im umoznia dalSi rozvoj ich tvorivej duSevnej Cinnosti. Mal
za jednoznaéne preukazané, Ze v roku 2015 dochadzalo na strane zalovaného k pouzitiu predmetov
ochrany, ku ktorym Zalobca vykonéava spravu, a to bez licenéného opravnenia. Zalovany na svojej
webovej stranke prezentoval 168 izieb vybavenych okrem iného aj TV prijima¢om, ktoré boli su¢astou
ich komfortného vybavenia. Tuto skuto€nost mal sud prvej indtancie za preukdzanu napriek namietke
Zalovaného, s oddvodnenim, Ze nie je namieste domnievat sa, Ze Zalovany oficialne uvadza svojich
potencialnych klientov do vedomého omylu. Rovnako mal za preukazané, Ze v roku 2015 prebiehali
medzi sporovymi stranami (resp. ich zastupcami) rokovania o uzatvoreni hromadnej licenénej zmluvy, na
z&klade ktorej mal byt Zalovanému udeleny suhlas na pouZitie predmetov ochrany verejnym prenosom,
tieto v8ak neboli Uspedné pre zasadné rozpory ohfadom vysky licenénej odmeny, a to aj napriek tomu, Ze
Zalobca bol ochotny poskytnut Zalovanému zfavu. Vyhodnotil, Ze Zalovany zotrval v pozicii poruSovatela
prav autorov, ktorym poskytuje ochranu nielen autorsky zakon, ale aj medzinarodné zmluvy a dohovory,
ako napr. €l. 1 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva, €l. 19 Bernského
dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel, Rimsky dohovor a z prava unie je to Smernica
2004/48 a Smernica eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES. Uviedol, Ze v neposlednom rade
pozivaju prava autorov ochranu vysokych sudnych autorit, o om sved¢i vysSie citovana judikatura
SDEU. Upriamil pozornost na rozsudok sp.zn.C-162/10 z 12.3.2012, v ktorom stdny dvor uvadza,
Ze: ,prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti, televizne, alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskuto€riuje verejny prenos*
a vyvodil, Ze tymto rozsudkom je dana Zalovanému odpoved na jeho namietku, Ze v pripade jeho
klientov ide vZdy o konkrétne ur€enych jednotlivcov patriacich k sukromnej skupine a nie o v8eobecnu
verejnost, pocCet tychto hosti je bezvyznamny alebo maly a v takom pripade nejde o verejny prenos.
S poukazom na zaver SDEU nevykonal dékaz predlozenim Knihy hosti, ked dospel k zaveru, Ze pre
pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom nie je poCet hosti v tomto pripade rozhodujuci, rovnako
ako nie je rozhodujuce, ¢i hostia Zalovaného moznost' sledovania TV vyuZiju, alebo nie. Mal tiez za
to, Ze Zalovany aj sam uznal existenciu verejného prenosu diel autorov vo svojom hotelovom zariadeni
tym, Ze uzatvoril hromadné licen¢né zmluvy s dalSimi organizaciami kolektivnej spravy a to so SOZA
a SLOVGRAM.

5. Vyjadril sa aj k namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore,
teda Ze zastupuje prave tych nositelov prav a vo vztahu k tym konkrétnym dielam, ktoré boli predmetom
vysielania v roku 2015 a k tomu mal dolozit' aj zmluvy s konkrétnymi autormi, ked uviedol, Ze je to
prave zalovany, ktory ma podfa § 84 ods. 1 autorského zakona dékazné bremeno na skutonost, Ze ten
ktory autor diela vyslovne vylugil kolektivnu spravu svojich prav, v opaénom pripade je ako pouzivatefl
povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetov ochrany organizacii kolektivnej spravy.
KonStatoval, Ze Zalobca napriek tomu predloZil zoznam autorov ktorych zastupuje, ako aj zoznam
partnerskych organizacii s reciproénym zastupovanim a tieto zoznamy sa nachadzaju aj na jeho webove;j
stranke. Vyhodnotil, Ze Zalobca preukazal, Ze uzatvoril 218 hromadnych licenénych zmliv s inymi
organizaciami hotelového typu s licenénou odmenou podla sadzobnika a predlozil aj Opravnenie MK



SR k vykonu jeho €innosti a mal potom za nepochybné, Ze preukazal aj svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu
v spore. Dokazovanie navrhnuté Zalovanym skimanim vztahov medzi nositefmi prav a producentskymi
spolo&nostami nepovazoval za dévodné, kedZe nema vztah k prejednavanej veci a popiera zakladné
principy kolektivnej spravy prav autorov, rovnako ako poZadovanie predlozenia zmluv s tisickami
autorov (vratane zahraniénych) vo vztahu k tomu ktorému dielu vysielanému mnozstvom TV stanic
v spornom obdobi, o povaZzoval za nemozné, ked uvedené predstavuje prave ten typ vysporiadania
vztahov medzi autormi a pouzivatelmi diel, ktory nahradila kolektivha sprava prav. | ked Zalovany
namietal vysku bezdévodného obohatenia ¢&i licenénej odmeny a poukazoval na udajné nekalosutazné
konanie Zalobcu a zneuzivanie jeho dominantného postavenia na trhu, kvéli ktorému dal podnet na
Protimonopolny urad, jeho namietky vyhodnotil za nedévodné. V suvislosti s vySkou bezdévodného
obohatenia, ktorej zaklad vychadza z obvyklej licenénej odmeny za pouZitie diela uvedenej v Sadzobniku
Zalobcu, uviedol, ze 218 zariadeni hotelového typu nemalo s touto sadzbou zdsadny problém a tito so
Zalobcom hromadné licenéné odmeny uzatvorili, &im bol uréeny vychodiskovy bod pre stanovenie tejto
odmeny ako odmeny obvyklej na trhu podnikatelskych subjektov a zaroven sa tym stanovil aj zaklad
pre vypocet vysky bezdévodného obohatenia vyplyvajicej z platnej pravnej upravy. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze kolektivha ochrana majetkovych prav a ich nositefov je zaloZzend na ich ochrane za
rovnakych podmienok (§ 81 ods. 1 pism. d) autorského zakona). Vysvetlil, Ze nie je pravom pouzivatela
predmetu ochrany stanovovat hodnotu tychto chranenych prav ani vysku odmeny za pouzitie predmetov
ochrany, pretoZe nie je nositefom tychto prav. Primeranost vysky obvyklej licenénej odmeny ani nebol
opravneny v tomto konani skumat, pretoze ak mal Zalovany vyhrady k vyske licenénej odmeny v
priebehu rokovani o uzavretie hromadnej kolektivnej zmluvy, mal a mohol podat Zalobu o uréenie
obsahu zmluvy v zmysle § 82 autorského zakona. Mal za to, Ze iba v takom pripade by bol za splnenia
dalSich zakonnych podmienok opravneny pouzivat predmety ochrany bez toho, aby poruSoval prava
autorov. Konstatoval, Ze Zalovany v8ak Zalobu o uréenie obsahu zmluvy nepodal a nadalej porusoval
svoje zakonné povinnosti a prava autorov, a preto je povinny Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Vyhodnotil, Ze vySku bezdévodného obohatenia Zalobca
vypodital spravne, ked aj SDEU vo veci prejudicialnej otazky poloZenej Najvy$$im sidom Polskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn. C-367/15 zo dnia 25.01.2017 uviedol, Ze ,Clanok 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.04.2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostatnej pravnej uprave, akou je dotknuta pravna Uprava
vo veci samej, podla ktorej méZe majitel prav duSevného vlastnictva, ktoré boli porusené, poZadovat od
poruSovatela tychto prav bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim vSetkych néalezitych aspektov
konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by
sa mala zaplatit’ z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby majitel prav musel preukazat
existenciu skuto€nej ujmy*“. Preto Zalobe o zaplatenie 9.912 eur vyhovel. KedZe sa Zzalovany so splnenim
penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho tieZ na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z dlznej sumy a to od 04.05.2016 do zaplatenia, ked za def splatnosti ustélil def nasledujuci po
doruceni Zaloby Zalovanému a v zostavajucej Casti uroku z omeskania zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. zamietol ako nedévodny.
Uviedol, Ze konanie Protimonopolného uradu vo veci podnetu Zalovaného, tykajuceho sa posudenia, €i
zo strany Zalobcu nedoslo k poruseniu zakazu zneuZitia dominantného postavenia na trhu, nema Ziadny
vplyv na predmet sporu, ktorého meritom je vydanie bezdévodného obohatenia a nie vySka licen¢nej
odmeny, ktoru Zalovany namietal. Pripomenul, Ze vySku licenénej odmeny by mohol preskiumavat jedine
v Zalobe o uréenie obsahu zmluvy podla § 82 autorského zakona, pricom ani Protimonopolny urad nema
pravomoc urc€it alebo posudit vySku odmeny. Zamietol aj navrh Zalovaného na preruSenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. b) C.s.p., nakolko nedospel k zaveru o rozpore ust. § 56 ods. 1 pism. g) Autorského
zakona s Ustavou SR a to aj s poukazom na aktuélne rozhodnutie SDEU z 25.01.2017 o prejudicialnej
otazke polozenej NS Pol'skej republiky, pri€om mal za to, Ze toto ustanovenie je v sulade aj so smernicou
2004/48. Aj navrh Zalovaného na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. c) C.s.p. zamietol, pretoze
Sudny dvor EU je opravneny vykladat vyluéne pravo Unie a nie pravo vnutro$tatne. Konstatoval, ze
Zalovanym naformulovana prejudicialna otdzka nesmeruje k posudeniu suladu vnutrostatneho prava
s pravom unie, ale k posudeniu ,praxe“ sudu SR pri aplikacii platného vnutro$tatneho prava na
prejednavanu vec. Vysvetlil, Ze vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany sporu na
prerusenie konania a postupenie navrhu sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke.
Tato povinnost nema ani vtedy, ked v pripade urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v
SR, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem EU. Uviedol, Ze zmyslom rie$enia predbezZne;



otazky je zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylu€nej kompetencii sudu Clenskej krajiny (R 61/2013).

7. Vyhodnotil, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovany v spornom obdobi poruSoval prava autorov chranené
zakonom, pretoZe s nim bezdévodne odmietol uzavriet hromadnu licenénd zmluvu, ktorou by svojmu
konaniu dal zakonny ramec, pri€com nepodal ani Zalobu o urenie obsahu tejto zmluvy. Prostriedky
procesnej obrany Zalovaného vyhodnotil ako ulelové s ciefom dosiahnut neprimerané finanéné
zvyhodnenie oproti va¢Sine ostatnych pouzivatelov predmetov ochrany. Preto Zalobe Zalobcu vyhovel. O
trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 C.s.p., podla ktorého v konani uspeSnému Zalobcovi patri proti
Zalovanému nahrada trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8. Proti tomuto rozsudku, do vyhovujuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania
(vyrok IV. a VI. napadnutého rozsudku) podal Zalovany v&as odvolanie z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) a § 365 ods. 2 C.s.p., kedZe vyroky rozsudku I. az lll, ktorych sa
rovnako tykaju odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 C.s.p., su pravoplatné z dévodu, Zze voc&i nim
nie je pripustné odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Uviedol, Ze vzhladom na zmato€nost rozsudku a nedostatok alebo v mnohych
pripadoch nezrozumitelnost dévodov, je prefiho velmi obtiazne vecne argumentovat’ k jednotlivym
rozhodujucim skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su, ale (mozno) aj nie su, uvedené sudom v
odbvodneni napadaného rozsudku, ked cely rad dévodov sudom uvedenych v rozsudku predstavuje
hned niekolko poruseni zdkonnych procesnych pravidiel zakladajucich odvolacie dévody podla vyssie
uvedenych ustanoveni C.s.p.. Namietal, Ze v konani nebola Zalobcom dostato¢ne tvrdena a uz vébec
nie aj preukazana jeho aktivna vecna legitimacia tak, ako ju predpoklada hmotnopravny predpis a sice
§ 56 ods. 1 pism. g) zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) v spojeni s § 451 a nasl. Ob¢. zak. v zneni neskorsich predpisov, a teda Ze
doslo k neopravnenému pouZitiu (verejnému prenosu) prave tych diel, ku ktorym na zaklade dohody a v
dohodnutom rozsahu vykonava prava nositefov prav audiovizuélnych diel prave Zalobca a to ani len tzv.
skutkovou domnienkou ustalenou sidom na zaklade vykonania d6kazov z ,relevantnej reprezentativnej
vzorky“, ak by malo byt dokazovanie v celom rozsahu obtiazne alebo takmer nemozné s tym, Ze napriek
tomu, Ze navrhom na procesny postup sudu podla § 150 ods. 2 C.s.p. riadne navrhoval doplnenie
podstatnych skuto€nosti zo strany Zalobcu (identifikacia nositelov prav a k nim prinéleziace predmety
ochrany, ktoré mali byt obsahom verejného prenosu v Zalovanom obdobi, ku ktorym zéroveh Zalobca
spravuje majetkové prava nositefov prav), ktorych vnesenie do konania bolo predpokladom riadneho
dokazovania vychadzajuceho z relevantnych a riadne Zalobcom tvrdenych skuto€nosti. Iba vnesenie
tychto skuto€nosti, a ich preukazovanie zo strany Zalobcu mohlo smerovat aj k zisteniu (ne)existencie
riadnych a urCitych dohdd medzi Zzalobcom identifikovanymi nositelmi prav a Zalobcom, a pripadne k
zisteniu skuto&ného rozsahu zalobcom spravovanych prav nositeflov majetkovych prav, avSak sud sa
v oddévodneni rozsudku v dostato€nom rozsahu, resp. vObec nevysporiadal s jeho argumentaciou. Mal
tiez za to, Ze v konani nebolo riadne preukazané, Ze Zalovany vykonava ,verejny prenos* a sice najma
v tom zmysle, Ci je poCetnost neurcitej verejnosti v jeho prevadzke vacsia nez ,mala alebo celkom
bezvyznamna“ s odkazom na rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré v konani poukazoval, a ktoré
sud opomenul. Namietol, Ze Zalobou uplatfiovany udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke dvojnasobku ,obvyklej“ licenénej odmeny, ako si ju podla svojho sadzobnika sém kreoval
Zalobca v monopolnom postaveni na trhu licenénych sluzieb nositefov prav audiovizualnych diel, ktoré
per se predstavuje zneuzitie dominantného postavenia na trhu uplatiiovanim neprimeranych cien, je
potom (ak by mu aj tento narok patril, €o nepatri) bezpochyby vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1
Ob¢. zak. a nesmie pozivat pravnu ochranu, nakolko samotné zmluvy predlozené Zalobcom, z ktorych
zistoval sud ,,obvyklu licenéni odmenu® su v dosledku tohto zneuZitia dominantného postavenia Zalobcu
na trhu absolutne neplatnymi zmluvami podfa § 39 Ob¢&. zak. minimalne v Casti licenénej odmeny
predstavujucej ,zneuzitie, a preto nemohli byt sposobilym dékazom o vyske ,obvyklej licenénej odmeny*
pre uc€ely uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a vytkol sudu prvej indtancie, Ze
sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s touto jeho argumentaciou.

Vytkol sudu prvej inStancie, Ze predasne, nespravne pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
a nedostatoénym spdsobom sa v rozsudku vysporiadal s jeho namietkami k nepreukazaniu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spore od pociatku a podas celého konania a najma vo v3etkych jeho
pisomnych podaniach predloZzenych siudu do sudneho spisu. Podla jeho nazoru sud mylne vychadza



z predpokladu, Ze samotnym faktom, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav a ze mu
bolo vydané opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav, automaticky a bez dalSieho postaduje na
preukazanie toho, Ze Zalobca zastupuje prave tych autorov diel a prave vo vztahu k tym dielam, ktoré
mali byt v Zalovanom obdobi (v roku 2015) predmetom verejného prenosu prostrednictvom technického
zariadenia, pricom opomenul, Ze kolektivna sprava prav viaZzuca sa k pouZitiu predmetu ochrany
(diela) verejnym prenosom akymikolvek technickymi prostriedkami (§ 78 ods. 4 pism. b/ Autorského
zakona) spada do kategérie ,dobrovolnej kolektivnej spravy prav* (§ 78 ods. 3 Autorského zakona a
contrario), a teda Zalobca mbZe zastupovat’ nositela autorskych prav vyluéne na zéklade dohody medzi
nositefom prava a organizaciou kolektivnej spravy a v dohodnutom rozsahu. Namietol, Ze sud prve;j
inStancie si zjavne neuvedomuje vyznam teoreticko-pravnej konstrukcie ,aktivnej vecnej legitimacie®,
ked existenciu aktivnej vecnej legitimacie zistil len z opravnenia Zalobcu na vykon kolektivnej spravy
prav a aj priamo z ustanovenia pravneho predpisu (sud prvej indtancie vSak tento predpis relevantnym
spbsobom ani nevylozil a nevysvetlil jeho obsah), prifom sa mylne domnieval, Ze opravnenie na vykon
kolektivnej spravy per se preukazuje existenciu hmotnopravneho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, pricom ak sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu, vychadzal
tak z urcitého zdkonného ustanovenia, zrejme aj z ustanovenia § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zdkona,
ktoré v8ak upravuje len nepriame zakonné zastupenie organizacie kolektivnej spravy prav, €o je Uplne
ina pravna ,kategéria“ ako aktivna vecna legitimacia, nakolko nepriame zakonné zastupenie predstavuje
opravnenie osoby odliSnej od opravneného subjektu uplatfiovat naroky tohto subjektu vo vlastnom
mene, ale na jeho u&et. Poukazal na skutoCnost, Ze aby bola preukdzana aktivna vecna legitimacia
nepriameho zakonného zastupcu v spore musi tento tvrdit' a v konani riadne preukazat, Ze zastupuje
subjekt opravnenia (nositefa prav) vo vztahu k predmetu ochrany (k dielu), ktoré malo byt z jeho strany
(Zzalovaného) neopravnene pouzité a v désledku toho malo déjst k bezdévodnému obohateniu, avdak
pokial nepriamy zakonny zastupca (organizacia kolektivnej spravy prav) v konani nepreukaze, Zze na
zaklade dohéd (ich existenciu treba riadne preukazat) zastupuje prave tych nositefov prav, ktorych
diela mali byt predmetom verejného prenosu v Zalovanom obdobi, nepreukaze ani svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v spore, a teda uspedny neméze byt, kedZe samotné opravnenie na vykon kolektivnej spravy
prav eSte neopraviuje organizaciu kolektivnej spravy prav uplatiiovat’ v mene nositelov prav ich naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia, hoci by aj skuto€ne existovali. Uviedol, Ze mandat organizacii
kolektivnej spravy prav na uspesné uplatiiovanie narokov nositefov prav na sude vznika az vtedy, ked
(a) ma uzatvorenu dohodu s nositefom prava, (b) dbjde k neopravnenému pouZitiu takého diela, (c)
pricom spravu prav k tomuto dielu autor na zaklade pisomného oznamenia zveril prislusnej organizacii
kolektivnej spravy prav na spravovanie (§ 78 ods. 2 Autorského zakona), av8ak ani jedna z tychto
skuto&nosti nebola Zalobcom v konani preukazana.

Namietol, Ze Zalobca listinnymi dékazmi nielenze riadne nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v spore, z velkej €asti ani len netvrdil rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu ku svojej aktivnej vecnej
legitimacii. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani predloZil iba zoznam autorov, o ktorych tvrdi, Ze
ich zastupuje, CD obsahujuce subory PDF s prehfadom o vysielani audiovizualnych diel jednotlivymi
slovenskymi vysielatefmi v obdobi roku 2015 a subory obsahujuce 13 zmldv s udajnymi nositelmi prav,
ktorych diela (nevedno v8ak ktoré) mali byt predmetom verejného prenosu v roku 2015. Uviedol, Ze
medzi zoznamom autorov a Statistikou vysielania, ktoré v konani Zalobca predlozil do sudneho spisu, nie
je Ziadna spojitost, nakolko zo zoznamu nositelov prav nevyplyva ta skuto¢nost, o aky typ nositefa prav
ide (rezisér, autor scenara, autor prekladov a pod.) ani to, vo vztahu k akym jeho dielam zaradenym do
zoznamu predmetov ochrany vedenom Zalobcom podla § 81 ods. 1 pism. f) Autorského zakona Zalobca
vykonava kolektivnu spravu, ked zo Statistiky vysielania potom vyplyva, Ze nejaké audiovizualne dielo
bolo vysielané v ur&itom Case a konkrétnym vysielatefom a tiez ta skuto€nost, Ze v pripade tohto diela
prichadza do uvahy niekolko ,typov autorov® (rezisér, autor scenara, autor prekladov a pod.), avSak
nie je z neho mozné zistit, kto tymto opravnenym nositefom prav je, z €oho nevyhnutne plynie zaver,
Ze zalobca v konani tvrdil len tolko, Ze zastupuje nositefov prav uvedenych v zozname nositefov prav
a sucasne tvrdil, Ze doslo k udajnému neopravnenému pouzitiu audiovizualnych diel zaradenych do
vysielania podfa Statistiky vysielania a tym, Ze s vynimkou troch oséb (V., I. R. V.), ktoré su udajnymi
nositefmi majetkovych prav vo vztahu k zoznamu predmetov ochrany, ktoré Zalobca v konani predlozil,
mozno skon&tatovat, Ze Zalobca vo vztahu k ostatnym nositefom prav netvrdil a vo vztahu ku vSetkym
nositefom prav (teda vratane V.R., I. R. V.) nepreukazal, Ze vo vztahu k jednotlivym dielam zaradenym do
Statistiky (a teda udajne neopravnene pouzitym dielam) zastupuje konkrétnych udajnych opravnenych
nositelov majetkovych prav, ktori si dané konkrétne audiovizualne dielo, ku ktorému im prislicha vykon
majetkovych prav, u zalobcu prihlasili za u¢elom zaradenia do zoznamu predmetov ochrany (§ 78 ods.
2 Autorského zdkona), t. j. z vacsiny tvrdeni Zalobcu nebolo mozné zistit rozhodujucu skuto€nost, a



sice - kto je podra tvrdeni Zalobcu opravnenym nositelom majetkovych prav k audiovizualnym dielam a
sucasne potom nemohol uc€inne konfrontovat Zalobcove tvrdenia tykajuce sa zoznamu nim zastupenych
autorov (udajnych opravnenych nositelov majetkovych prav). Poukazal na skuto€nost, Ze ak nevieme,
kto je opravneny nositel majetkovych prav, nevieme ani to, i Zalobca vébec tvrdi, Ze ho na zaklade
dohody a v dohodnutom rozsahu aj zastupuje, a preto ak absentuje takéto zasadné tvrdenie vo vztahu
k zasadnej skuto€nosti tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie (na ukor koho doslo k obohateniu a &i
Zalobca vébec disponuje mandatom na nepriame zastupenie tejto osoby podla § 81 ods. 1 pism. c/
v spojeni s § 81 ods. 3 Autorského zakona), nembze ani on riadne uplatiiovat’ svoje procesné pravo
navrhovat dbkazy, ak realizacia tohto prava ma smerovat k vyvracaniu takéhoto neexistujuceho tvrdenia
Zalobcu. Poukéazal na skuto€nost, Ze sudu prvej indtancie navrhol vykonat dokazovanie za ucelom
zistenia, kto je nositelom majetkového prava k, zo strany Zalobcu vybratych predmetov ochrany (a teda
¢i a kto je opravneny domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia), o ale nevykonal.

Uviedol, Ze pokial nebolo zo strany Zalobcu na zaklade jeho tvrdeni vytvorené riadne prepojenie medzi
zoznamom autorov na zoznam audiovizualnych diel pouZzitych vo vysielani podla Statistiky vysielania
v roku 2015, nebolo mozné overit, i autori, ktorych zoznam predlozil do konania Zalobca, su prave
tymi autormi, ktorych diela boli obsahom vysielania v roku 2015, pretoZze ak diela autorov, ktorych
Zalobca udajne zastupuje, neboli obsahom vysielania, nemohlo objektivne dojst’ ani k ich verejnému
prenosu a nasledne ani k bezdévodnému obohateniu. Uviedol, Ze spochybnil déveryhodnost Zalobcom
predloZzenych dbkazov ako aj dovodnost samotného Zalobcom uplatfiovaného naroku, ked poukazal
na svoje zistenia vo vztahu k 16. dielu 2. série serialu Aféry, nakolko pri tejto poloZzke v stipci ,Druh
autora“ boli v Statistike vysielania uvedené nasledovné informéacie: ,REZ* a ,ASCE®, ¢o v zmysle
Zalobcom priloZzenej legendy znamend, Ze k uvedenému dielu zrejme existuju prava reZiséra a prava
autora scenara (v8eobecne), pricom zo Statistiky uz ale neplynie, kto reZzisérom a autorom scenara
vo vztahu k audiovizudlnemu dielu ,Aféry“ skuto€ne je a tuto skutoCnost' nie je mozné konfrontovat
s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze zastupuje autorov uvedenych v nim predloZenom zozname autorov.
Poukazal na skutoénost, Zze sam zistil, Ze autorom scenara je V. V. a rezisérom je G.S. B., av$ak ani
jedna z uvedenych osOb sa nenachadza v zozname autorov, ktoré na CD nosici predlozil v konani
Zalobca. Mal za to, Ze v konani nebol Zalobcom riadne tvrdeny a ustaleny okruh nositefov prav a
okruh predmetov ochrany, prislichajucich ku konkrétnym nositefom prav, do ktorych malo byt zo
strany Zalovaného neopravnene zasiahnuté. Sudu vytkol, Ze neskonfrontoval Statistiku vysielania zo
zoznamom predmetov ochrany viaZzuce sa k osobam V., |, V., ked Zalovany v konani nepredlozil ani
vo vztahu k tymto trom osobam, a ani k Ziadnej inej osobe pisomné oznamenia autora podla § 78
ods. 2 AZ, Ze zveruje Zzalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy na spravovanie prave tie diela, ktoré
boli su€astou vysielania v roku 2015. Vytkol sudu prvej intancie, Ze sa nevysporiadal s jeho tvrdenim
o nedéveryhodnosti Zalobcom predloZenych listin, napriek tomu, Ze mu ponukol cely rad pravnych
argumentov s odkazmi na konkrétne ustanovenia hmotnopravnych predpisov Slovenskej republiky
i smernic Eurdpskej unie, vratane judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, predloZil stanovisko
Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dfia 30. 11. 2016 a argumentaciu v fiom obsiahnutu ponal do
procesnej obrany, Ziadal o doplnenie rozhodujucich skuto€nosti zo strany Zalobcu, aby mohol pripadne
navrhovat dalSie dokazy, resp. spochybriovat tvrdenia Zalobcu, o ktoré tento opieral uplatfiovany narok,
o ktorych sa sud prvej inStancie v odévodneni ani len nezmienil, resp. ak sa zmienil, tak nevysvetlil
z akych dévodov argumentaciu (ne)povazuje za relevantnu, €o povazoval v kontexte uz konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava za jednoznaéné poruSenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces garantovany ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
a rozsudok v tomto kontexte za celkom tendenény a popierajuci zakladné principy, na ktorych je
postaveny Civilny sporovy poriadok. Poukazal na to, Ze v pripade audiovizualnych diel zaradenych
do vysielania nevykonavaju majetkové prava k audiovizudlnemu dielu samotni autori, ale naopak
producenti, ktorym autori nimi vytvorené ,Ciastkové diela“ dodali ,do audiovizualneho diela ako celku®
na zaklade medzi nimi uzatvorenych zmliv a za ktoré im bola producentmi riadne vyplatena odmena, a
preto si zalobca uplatfiuje narok, ktory mu nepatri. Uviedol, Ze producenti (alebo aj priamo vysielatelia,
ak ide o ich vlastnu produkciu) bud pre ucely ,autorskopravneho pouzitia“ s autormi uzatvaraju zmluvy
s vyhradnymi licenénymi doloZzkami alebo ide v tychto pripadoch o tzv. spolo¢né dielo s tym, Ze
v pripade spolo¢ného diela potom ex lege vykonava majetkové prava pravnicka osoba (producent,
vysielatel), ktora vytvorenie spolo¢ného diela iniciovala, zabezpelovala a usmerfiovala analogicky ako v
pripade tzv. zamestnaneckého diela zamestnavatel, pri€om v obidvoch pripadoch autorom d’alej nepatri
pravo udefovat’ suhlas na pouZitie ich ,Ciastkovych diel* dodanych do audiovizualneho diela, pretoze
v tomto rozsahu toto pravo patri producentom alebo vysielatelom, a preto objektivne nemdze a ani
nemohlo déjst k poruSeniu prav autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela, kedze



tito v pozadovanom rozsahu nie su nositemi dotknutych majetkovych prav, hoci nadalej zostavaju
autormi svojich ,Ciastkovych diel“, a teda osobnostna zloZka ich subjektivnych autorskych prav ostava
nedotknutd. Poukazal na skutocnost, Ze podfa jeho nazoru sa tak deje uz velmi dlhy Cas, Ze autori
dostavaju za ,to isté* zaplatené dvakrat, ked prvykrat dostanu zaplatené priamo od producenta, i
vysielatela (skuto&ného nositela majetkovych prav), druhykrat od Zalobcu, hoci Zalobca nie je vébec
opravneny udelovat suhlas na pouzitie tohto diela ani sa domahat vydania bezdévodného obohatenia,
kedZe toto pravo nepatri ani samotnym autorom. Nesuhlasil ani so zaverom, Ze ,,sdm uznal existenciu
verejného prenosu diel autorov vo svojom hotelovom zariadeni a to tym, Ze uzatvoril hromadné licenéné
zmluvy dal8imi organizdciami kolektivnej spravy a to so SOZou a SLOVGRAMom®*, kedZe tento
vychadza iba z ,domnienky“ Zalobcu, ktorej pravdivost nielenze nebola v konani preukazand, resp.
vyvratend, ale ani nema Ziadne opodstatnenie k predmetu sporu, kedZe sidom zmienené OKS (SOZA,
SLOVGRAM) zastupuju iny okruh nositefov prav a k inym predmetom ochrany, nez su ti nositelia prav,
ktorych udajne zastupuje Zalobca.

Poukazal na to, Ze ponukol sudu argumenty tykajuce sa interpretacie § 84 ods. 1 Autorského zakona (o
ktory opieral Zalobca svoje tvrdenie o aktivnej vecnej legitimacii), predlozil aj vyklad tohto ustanovenia
vypracovany Ministerstvom kultdry SR zo dia 30.11.2016, z ktorého je zrejmé, Ze ho na prejednavanu
vec aplikovat nemozno a predloZil aj rozhodnutie Stidneho dvora EU C-301/15 ,Soulier, Doke a i.“, podla
zaverov ktorého je prezumovanie alebo implikovanie suhlasu autorov s vykonom ich vyluénych prav
organizaciou kolektivnej spravy bez ich vedomia zakonnym predpisom v rozpore s pravom EU, s &im
sa sud nevysporiadal. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nevyhovel jeho navrhu na prerudenie konania,
ked z jeho navrhu je explicitne zrejmé, Ze navrhol, aby sud prvej indtancie ,poziadal Sudny dvor EU
o interpretaciu prava EU*, av8ak prvoindtanény sud sa nielenze nevysporiadal s jeho argumentéaciou
k interpretacii § 84 ods. 1 Autorského zékona odkazujiceho na rozhodnutie Stidneho dvora EU a
stanovisko Ministerstva kultury Slovenskej republiky, ale absolutne Ziadnym spésobom neuvadza ani
svoju interpretaciu tohto ustanovenia, hoci tato je z pohladu suladu s pravom Eurdpskej unie sporna,
kedZe implikuje suhlas autorov s vykonom ich vyluéného prava domahat sa ochrany svojich prav bez
ich vedomia a suhlasu. Nesuhlasil ani s tym, Ze sud nevykonal dokazovanie knihou hosti Zalovaného za
ucelom zistenia, o aku velku verejnost by mohlo v pripade vnimania individualneho diela v izbach hotela
ist, a Ci pri zistenej obsadenosti 16zok mozno hovorit o verejnosti, ktorej poCet je maly az bezvyznamny,
a preto nemdze ist o verejny prenos, ale len o prenos. Namietol, Ze z rozsudku nie je jasné, ako sud
prvej inStancie nalozil s dékazom ,porovnavacia Studia - Analyza licenénych platieb v hotelovych a
reStauraCnych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybratych krajinach Eurépy zo dfia 12.09.2016°,
ked v odévodneni rozsudku neuviedol, &o vykonanim tohto dékazu zistil. Zalovany uviedol, Ze porovnava
licenéné podmienky a licenéné odmeny v roku 2015 na Uzemi viacerych Statov Eurépy, €o nie je ni¢im
inym ako dékazom o ,obvyklej licenénej odmene* uplatfiovanej za rovnaky spésob pouZitia predmetov
ochrany inymi organizaciami kolektivnej spravy zastupujucimi rovnako autorov audiovizualnych diel
podobne ako Zalobca, ktory ma v Slovenskej republike monopolné postavenie pokial ide o kolektivhu
spravu prav autorov k audiovizualnym dielam a nim samym kreovand ,obvykla“ licenéna odmena
preto neméze byt vyluénym podkladom pre rozhodnutie sudu, o to menej, ak je vysledkom zneuzitia
dominantného postavenia na trhu, o €om Protimonopolny urad Slovenskej republiky podanim zo dna
19.12.2016 informoval s tym, Ze ak je konanie Zalobcu vo vztahu k uréovaniu vysky licenénych odmien
v sadzobniku pre rok 2015 zneuzitim dominantného postavenia na trhu podla § 8 ods. 2 pism. a)
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, je potom suasne aj nekalosutaznym konanim podla
§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda aj konanim v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu podla § 265 Obchodného zakonnika, t. j. ak by aj Zalobcom
uplatfiovany udajny pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol preukazany ¢o do vSetkych
predpokladov jeho vzniku, vyplyvajucich z ust. § 451 Obgianskeho zakonnika, sid mu nesmie podla § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prip. podla § 265 Obchodného zakonnika poskytnut’ pravnu ochranu,
¢o by malo viest nevyhnutne k zamietnutiu Zaloby. Uviedol, Ze ak je vySka obvyklej licenénej odmeny
zistend sudom z 218- tich licenénych zmluv, ktoré su uzatvorené za podmienok, ktoré su désledkom
zakdzaného zneuzitia dominantného postavenia na trhu, a teda z absolutne neplatnych zmliv v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné prijat iny pravny zaver nez ten, Ze sud prvej indtancie
vytvoril svojim nespravnym postupom z neprava pravo, ked Zalobcovi priznal pravnu ochranu. Zalovany
v dévodoch svojho odvolania dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok
dévodov, ktory nedostatok je poruenim prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a



z&kladnych slobdd. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nepoloZil prejudicidlnu otdzku, ktorej poloZenie
navrhoval v priebehu konania, nakolko pre odstranenie pochybnosti o spravnom spdsobe interpretacie
ustanovenia § 84 ods. 1 Autorského zakona tak, aby tento bol eurokonformny (v sulade s pravom
Eurdpskej unie), a teda za ucelom spravneho rozhodnutia vo veci samej, je nevyhnutné zodpovedat
doposial opomenutu klt&ovu otazku: ,Brani pravo EU (predovsetkym &l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo€nosti)
tomu, aby kazdy pouZzivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny plnit’ svoje
povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohlfadu na
skuto€nost, &i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositela prav alebo ¢i tento
nositel prav ma vedomost o skutoénosti, Ze ho pri vykone jeho vylu€nych prav zastupuje organizacia
kolektivnej spravy?“ a odvolaciemu sudu navrhol obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s takto
ramcovo naformulovanou prejudicialnou otazkou.

9. Zalobca navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného rozsudok v jeho napadnutej asti ako
vecne spravny potvrdit. S namietkami Zalovaného nesuhlasil a zotrval na tom, Ze riadne preukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu, ktoru opiera najméa o opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav &. 2/2004
v zneni podla rozhodnutia Ministerstva kultury SR, &. k. MK-663/2010-70/6165 z 11. maja 2010 podla
a v sulade s ustanovenim § 80 zakona ¢&. 618/2003 Z.z., v zmysle ktorého je okrem iného opravneny
vykonavat’ dobrovolnu kolektivnu spravu prav v odbore retransmisia a verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni, o zmluvy o zastupovani so slovenskymi nositelmi prav a vzajomné zmluvy
a poverenia so zahrani¢nymi partnermi o zastupovani nositefov prav, na zéklade ktorych uzatvaral
hromadné licenéné zmluvy a teda poskytoval licencie pouzivatefom, pri€om zoznamy nositefov prav
v SR a zahrani¢nych partnerov boli a su verejne dostupné na webovej stranke Zalobcu www.lita.sk a
zoznamy navySe zaloZil do spisu, a o prisluSné ustanovenia Autorského zakona (a to najma o § 56
ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i) a § 84 ods. 1), a zaloZil do spisu aj prehlad takych
druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle opravnenia Ministerstva kultury SR spravu,
a ktoré boli pouzité vo vysielaniach aspon zakladnych slovenskych TV stanic. Mal za to, Ze sud prvej
indtancie v odévodneni rozsudku dostatocne zrozumitelne uviedol skutoénosti, na zaklade ktorych mal
za preukdzanu existenciu jeho vecnej aktivnej legitimacie. Uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného, Ze
v konani by mohla byt jeho aktivna vecna legitimacia preukazana len predlozenim zmluv, ktoré ma
uzatvorené s jednotlivymi autormi a nositemi prav v SR, ktorych ako organizacia kolektivnej spravy
zastupuje, predloZzenim reciprocnych zmluv, ktoré uzavrel s partnerskymi organizaciami kolektivnej
spravy a zmluv, ktoré maju s autormi a nositelmi prav uzatvorené tieto organizacie kolektivnej spravy
(prave diela tychto autorov tvoria majoritni €ast’ vysielania), aby bolo preukazané Ze ich zastupuju,
predloZzenim pisomnych ozndmeni autorov a nositelov prav o zaradeni jednotlivych predmetov ochrany
do registra podla § 78 ods. 2 Autorského zakona, predloZenim zoznamov vSetkych predmety ochrany,
ktoré ma vo svojej sprave, predlozenim zoznamov vSetkych predmetov ochrany, ktoré boli v roku
2015 sucastou televizneho vysielania v Slovenskej republike, konkretizovanim v8etkych jednotlivych
predmetov ochrany, ktoré boli su€astou televizneho vysielania podla jednotlivych autorov a nositefov
prav, preukazovanim Ci iné subjekty, napr. samotni autori, producenti ¢i vysielatelia - nie su tymi
subjektami, ktoré by mohli mat aktivnu vecnu legitimaciu namiesto neho, je v hlbokom rozpore so
z&kladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v hibokom rozpore s instititom kolektivnej
spravy prav, ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov, pri€om v konani preukazal, Ze poZiadavky
Zalovaného su objektivne nezmyselné a Sikandzne.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze pokial nevytvoril prepojenie medzi zoznamom autorov na zoznam
audiovizualnych diel pouzitych vo vysielani podfa Statistiky vysielania v roku 2015, tak nebolo mozné
overit, &i autori, ktorych zoznam predloZil su prave autormi, ktorych diela boli obsahom vysielania v
roku 2015 uviedol, ze v priebehu konania opakovane sud upozornil na skutonost, ze Zvaz hotelov a
reStauracii SR (ZHR SR), ktorého je Zalovany &lenom, mu daval na vedomie, Ze pokial sa rozhodne
uplatfiovat prava autorov a inych nositelov prav sudnou cestou, tak svojim ¢lenom bude odporuc&at, aby v
ramci obrany pozadovali preukazovanie vSetkych zmluv autorov a nositelov prav s nim a preukazovanie
zoznamov v8etkych predmetov ochrany, teda aby trvali na dokazovani v takom rozsahu, ktoré povedie
k dlhoro€nym sporom a k jeho faktickej nemoznosti preukazat svoje naroky, priCom svojimi podaniami
a vyjadreniami Zalovany tento umysel len potvrdil. Uviedol, Ze Zalovany interpretuje jeho narok na
vydanie bezdévodného obohatenia ako sucet dielCich narokov jednotlivych nositelov prav a na tomto
zaklade postupuje v duchu vyjadrenia U.. P., advokata, na rokovani so zalobcom dfia 13.01.2016,
Ze bude pozadovat v sudnych konaniach predkladanie vSetkych zmluv autorov a nositefov prav a
zoznamov vSetkych predmetov ochrany, ¢o bude viest' k dlhoroénym sporom bez mozZnosti Zalobcu



riadne preukazat naroky. Zdoraznil, Ze vySka bezdbvodného obohatenia, ktorej sa v konani domaha, je
podfa § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla
za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto
prava, ked v pripade dalSieho verejného prenosu - ako hromadného pouzivania predmetov ochrany -
sa licenéna odmena stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spésob uréenia vysky licenénej odmeny ani
objektivne nie je mozny, a to najma s ohladom na povahu a rozsah pouZzivania predmetov ochrany a
nositefov prav s tym, Ze takyto postup je ako jediny mozny postup celosvetovo pouzivany a akceptovany,
a preto je v kontexte takto stanovenej vysky bezdévodného obohatenia irelevantné, €i zo statisicov
pouziti predmetov ochrany v roku 2015 bolo o 100, dvesto, tisic i niekolko tisic pouZiti predmetov
ochrany viac alebo aj menej a zaroven je irelevantné, i v priebehu roka 2015 pribudli alebo odbudli
nositelia prav a ¢i pribudli alebo odbudli predmety ochrany, nakolko licenéné odmeny su stanovené
pausalnymi sumami. Poukazal na skutoénost, Ze ked predlozil sudu na CD nosi¢i zoznam predmetov
ochrany, ktoré boli su€astou TV vysielania na vybranych slovenskych staniciach, tak Zalovany namietol,
Ze v tychto zoznamoch naSiel diela slovenskych autorov, ktori nie su uvedeni v zozname autorov a
nositefov prav zastupovanych Zalobcom na zmluvnom zaklade. Uviedol, Ze ako jedina organizacia
kolektivnej spravy v SR, ktora je opravnena na zaklade priameho mandatu vykonavat spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia, vedie celkové Statistiky pouzitia tychto diel sliziace ako podklad
pre rozuctovanie prijmov za pouZitie diel kablovou retransmisiou, ¢o je odbor pouzitia spadajuci pod
povinnu kolektivhu spravu, kedy v zmysle jeho interného predpisu - Rozuétovacieho poriadku, sa
odmeny a prijmy z bezdévodného obohatenia vybraté za verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni rozucétovavaju podla zasad platnych pre rozuctovanie odmien a prijmov z bezdévodného
obohatenia vybratych za kablovu retransmisiu s tym, Ze prijmy za tzv. dalSi verejny prenos sa priradia
k vybratym odmenam za pouZitie diel kablovou retransmisiou. Rozuétovaci poriadok ako jeho interny
predpis je schvalovany najvy38im organom, t. j. Valnym zhromazdenim a v zmysle § 80 ods. 3 pism. g)
Autorského zakona bol predloZzeny MK SR v Ziadosti o udelenie opravnenia a v sulade s poziadavkou
transparentnosti musi byt a aj bol a je verejne dostupny na jeho webovej stranke, pricom spdsob,
akym sa autori a nositelia prav rozhodli po vybrati odmien a bezdévodného obohatenia nakladat' s
tymito prostriedkami, teda spOsob ich rozuétovania a vyplacania, je ich sukromnopravnym narokom a
tento rozhodne nepodlieha kontrole a posudzovaniu Zalovaného, aj ked tento by zrejme rad zasahoval
i do tejto sféry, len aby dosiahol dalSie prietahy v konani. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU v pravnej veci Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa proti Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich, sp. zn. C-367/2015 z 27. 01. 2017, kedy Sudny dvor EU rozhodol, ze ,Clanok
13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, akou
je dotknuta pravna uprava vo veci samej, podla ktorej méze maijitel prav dusevného vlastnictva, ktoré
boli porusené, pozadovat od porudovatefla tychto prav bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych naleZitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho,
aby tento majitel prav musel preukazat existenciu skuto€nej ujmy.“. Zdéraznil, Ze v priebehu konania
opakovane poukéazal na institut kolektivnej spravy a jeho nezastupitelnd funkciu pri ochrane prav
autorov, pricom dané sudne konanie a obrana Zalovaného, podriadena snahe legalizovat’ postavenie
neopravneného pouZivatefa, je vzorovym prikladom nutnosti kolektivnej spravy prav a vysokej ochrany
autorskych prav.

Na domnienky Zalovaného, Ze autor by sa mohol aj sam zastupovat, Ze by ho mohol zastupovat
aj producent alebo aj vysielatel a Ze v konani je potrebné vyvrétit tieto jeho domnienky, vysvetlil,
Ze hypoteticky je mozné, Zze ktokolvek méze zastupovat autora, av3ak dobromyselny pouZivatel
vyuziva institut kolektivnej spravy a uzatvara licenénu zmluvu s organizaciou kolektivnej spravy,
ktora je opravnena spravovat dané druhy predmetov ochrany a v pripade, Ze sa na pouzivatela so
svojim narokom obrati samotny autor, producent, vysielatel' &i ktokolvek iny, tak pouzivatel preukaze,
Ze v zmysle Autorského zdkona ma postavenie opravneného pouzivatefa, nakolko ziskal pravo
na pouzivanie predmetov ochrany od organizacie kolektivnej spravy, ktora nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za poskytnutie licencie. Uviedol, Ze vyjadril aj k hypotetickym a ni€im nepreukdzanym
tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze majetkové prava k audiovizudlnym dielam vykonavaju producenti,
a opakovane poukazal na Stanovisko MK SR z 20.05.2015 adresované ZHR, v ktorom na str. 2
uvadza: , V suvislosti s duplicitou platenia autorskych odmien vzhladom na vydané opravnenia pre
rovnaky predmet ochrany uvadzame, Zze napriek tomu, Z2e dve OKS spravuju prava k rovnakému



predmetu ochrany nedochadza k duplicite v platbach. Zakonom nie je vyluCené, aby niekolko OKS
spravovalo prava k rovnakym predmetom ochrany, pri¢om v8ak rozdiel spoCiva v spésobe pouzitia
predmetu ochrany alebo v zozname zastupovanych nositefov prav. V praxi teda neméze déjst k takému
pripadu, Ze by pouzivatefl platil ,dvakrat za to isté“. Jeden nositel prav neméze byt pre ten isty predmet
ochrany zastupovany viacerymi OKS. “ Poukazal na to, Zze v pripade audiovizualneho diela je teda
potrebné rozliSovat' majetkové prava autorov a inych nositefov prav k dielam podla § 18 AZ a majetkové
prava vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a inych nositefov prav k zvukovoobrazovym zadznamom
(producentov) podla § 66 AZ. Zdéraznil, Zze v zmysle preukazaného opravnenia Ministerstva kultary
SR ma postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora na zaklade priameho mandatu vyplyvajuceho z
opravnenia (,vykon majetkovych prav autorov a inych nositelov prav®) vykonava dobrovolnu kolektivnu
spravu prav autorov, ktori su pévodnymi nositefmi prav k audiovizualnemu dielu a ako organizacia
kolektivnej spravy s priamym mandatom pévodnych nositelov prav, je Zalobca primarne a priamo
legitimovany na uzatvaranie hromadnych licenénych zmlav s pouZivatelmi a aktivne legitimovany pri
sudnom uplathovani majetkovych prav autorov a inych nositelfov prav. Uviedol, Ze s G&innostou od
01.03.2007 mbzu vykonavat aj vyrobcovia origindlu audiovizualneho diela majetkové prava autorov k
audiovizualnym dielam (teda prava pévodnych nositelov prav), avdak len za predpokladu kumulativheho
naplnenia osobitnych podmienok stanovenych v § 55 ods. 2 AZ, a to uzatvorenie pisomnej zmluvy s
audiovizualnym autorom, ktorou vyrobca ziskal suhlas na vyhotovenie originalu tohto diela, dohoda v
zmluve s autorom na odmene za vytvorenie diela a dohoda s autorom na odmene a spdsobe jej urenia
osobitne za jednotlivé pouzitie tohto diela. Spinenie uvedenych podmienok Zalovany nepreukazal,
pricom svojou argumentaciou v odvolani audiovizualne diela oznacil za diela zodpovedajluce analdgii
.zamestnaneckého diela“, kedy uplne uprel autorom ich majetkové prava s tym, Ze tito nie su ,nositefmi
dotknutych majetkovych prav (tymi su vyluéne producenti)..“ a zaroven uviedol, Ze : , ... sa tak uz
velmi dlho deje to, ze autori dostavaju ,za to isté* zaplatené dvakrat. Prvykrat autori dostanu plnenie
priamo od producenta, &i vysielatela, druhy krat od Zalobcu, hoci Zalobca nie je vébec opravneny
udelovat suhlas na pouZitie diela ani sa domahat vydania bezdévodného obohatenia, kedZe toto pravo
nepatri ani samotnym autorom, ale prave producentom &i vysielatefom.“ Zalobca uviedol, Ze ak by
sa vyrobca originalu audiovizualneho diela opravneného k vykonu majetkovych prav autora, alebo aj
samotny autor alebo iny nositel prava, obratil na Zalovaného ako neopravneného pouzivatela s narokom
o vydanie bezdévodného obohatenia, tak nemdze nastat situacia, Ze by doSlo k dvojitému plneniu za
pouzitie jedného a toho istého predmetu ochrany s tym, Ze sa sice v tomto konani domaha vydania
bezdbvodného obohatenia vo vlasthom mene ale v prospech nositela prav a plnenim Zalobcovi zanika
povinnost Zalovaného plnit inému zastupcovi nositela prav alebo aj priamo samotnému nositelovi prav.
Zalovanym prezentované chapanie a vyklady autorskych prav a ich ochrany povaZoval daleko za
hranicou udrzatefnosti, kedZe Zalovany ignoruje autorské prava, neakceptuje, Ze je niekolko spdsobov
pouzitia predmetov ochrany a podobne, priom pravny zastupca Zalovaného, ktory je aj pravnym
zastupcom ZHR SR, uvedené ponimanie autorskych prav uplatiuje iba voéi Zalobcovi, vo€i inym
organizaciam kolektivnej spravy - SOZA a SLOVGRAM nie, pric¢om s tymito organizaciami uzatvoril
Zvaz hotelov a reStauracii SR kolektivne licenéné zmluvy nielen pre rok 2015 ale aj pre rok 2016
a 2017, na zaklade ktorych jeho &lenovia ziskali suhlasy nositelov prav na pouzivanie predmetov
ochrany verejnym prenosom, avSak niet pochybnosti, Ze predmety ochrany spravované uvedenymi
organizaciami kolektivnej spravy su takisto su¢astou audiovizualnych diel tvoriacich sucast vysielania.
K tvrdeniu zalovaného, vytykajuceho sudu prvej inStancie, Ze mu ponukal aj cely rad argumentov
interpretacie § 84 ods. 1 Autorského zakona a Ze mu dokonca predloZil aj stanovisko Ministerstva kultury
SR (dalej Stanovisko) a Uplne nové rozhodnutie Stdneho dvora EU sp. zn. C-301/15 a Ze navrhol
preruSenie konania na rieSenie prejudicialnej otazky, ak by sa sud chcel odklonit od interpretacie §
84 ods. 1 Autorského zdkona prezentovanej Ministerstvom kultury SR (dalej aj len MK SR), Zalobca
uviedol, Ze so Stanoviskom sa stotozfuje len v tom, Ze nemé na zaklade § 84 ods. 1 Autorského zakona
opravnenie udelovat suhlas na pouzitie diel, teda licenciu, ked MK SR bolo tvorcom a predkladatelom
Autorského zakona, ktory bol po¢as svojej platnosti a u€innosti celkom Sestkrat novelizovany, pri¢om
vSetky legislativne zmeny pripravovalo prave MK SR, ktoré po€as 12 rokov platnosti a uginnosti
Autorského zakona nenavrhlo znenie § 84 ods. 1 pozmenit v tom zmysle, Ze sa vztahuje vyluéne na
Uhradu tzv. primeranych odmien. Uviedol, Ze m4 za to, Ze § 84 ods. 1 Autorského zékona treba vidiet
vo v8etkych suvislostiach vyplyvajucich z tohto zakona, najma v3ak z prizmy § 78 az § 85 Autorského
zakona, ako aj ucelu kolektivnej spravy autorskych a s autorskym pravom suvisiacich prav, ktory
spocCiva najma v efektivnom vykone majetkovych prav autorov a nositelov prav suvisiacich s autorskym
pravom, t. j. umoznit uvadzanie predmetov ochrany na verejnosti, ale tiez uplatiiovat ucinnu ochranu
tychto prav, pricom Autorsky zakon pozna dobrovolnu kolektivnhu spravu zaloZzend na zmluvach o



zastupovani nositefov prav a povinnu kolektivnu spravu, ked niektoré majetkové prava mozno vykonavat
len prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy prav a individualna sprava tychto prav je vylu¢ena s
tym, Ze povinna kolektivna sprava je mozna len v pripadoch podla ustanovenia § 78 ods. 3 Autorského
zdkona a neméze byt vylu€ena ani Ziadnym pradvnym ukonom, ked jeho podstatou je teda zastupenie
nositela prav ex lege. V suvislosti s § 84 Autorského zakona Zalobca uviedol, Ze je mozno vyvodit,
Ze ak bolo v odbore pouzitia predmetu ochrany udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav,
¢i uz dobrovolnej kolektivnej spravy v rozsahu limitovanom zmluvami s nositefmi prav alebo povinnej
kolektivnej spravy zavedenej zakonom vo vazbe na ten-ktory odbor pouzitia toho-ktorého predmetu
ochrany, je pouzivatel predmetu ochrany, pokial pouZil predmety ochrany, povinny vysporiadat si prava
z tohto pouzitia prostrednictvom prislusnej organizécie kolektivnej spravy, s vynimkou tych pripadov,
ked preukaze, Ze kolektivnu spravu nositef prav vylucil, o je vdak mozné iba pri dobrovolnej kolektivne;j
sprave prav, kedZe povinnu kolektivnu spravu ex lege nie je mozné vylucit. Uviedol, Ze nakolko
ustanovenie § 84 ods. 1 malo v praxi zdvazny nedostatok, a sice nemoznost udelenia predchadzajuceho
suhlasu organizaciou kolektivnej spravy, zakonodarca riesil uvedenu situaciu pri niektorych spésoboch
pouzitia, vratane verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni, v novom autorskom zékone
€. 185/2015 Z. z. v ustanoveniach § 79 a § 80 o rozSirenej hromadnej licenénej zmluve, pricom v
zmysle tejto novej pravnej Upravy je mozné, aby organizacia kolektivnej spravy udelila licenciu aj pre
nezastupovanych nositefov prav tak, aby pouzivatel, ktory pouziva diela hromadne, bez realnej moznosti
rieSit’ udelenie licencie individualne, mal pravnu istotu, Ze diela nepouziva bez pravneho titulu a aby
na druhej strane bol autor riadne chraneny pred neopravnenym pouzivanim jeho diel. Podotkol, Ze sud
nie je viazany vykladom prava uskutoénenym Ministerstvom kultary SR a poukazal, ze Sudny dvor EU
v ramci konania o prejudicialnej otazke poskytuje vyluéne vyklad eurépskeho prava a suladu prava
vnutrostatneho s pravom EU, nie v8ak vyklad vnutro$tatneho prava ako to navrhoval Zzalobca. Zotrval
na tom, Ze Zalovany nesporne neopravnene zasiahol a stéle zasahuje do prav autorov diel literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarného
umenia, architektonickych a uzitkového umenia, ked tieto diela pouziva dalSim verejnym prenosom,
ked nepreukazal, Ze by o aj len od jediného autora uvedenych diel ziskal pred zagatim ich pouzivania
suhlas.

K argumentacii Zalovaného, Zze nebol preukazany verejny prenos v jeho ubytovacom zariadeni,
kedZe nebola preukazana pocetnost neurcitej verejnosti, a Zze doSlo k poruseniu jeho prav tym,
Ze sud nepripustil dokazovanie predloZzenim knihy hosti, kedy sa podla neho malo skumat, kolko
hosti hypoteticky mohlo sledovat jednotlivé vysielané programy, uviedol, Ze pripustenim takejto
argumentacie Zalovaného by v8ak bolo nesporne nasledne potrebné skumat' aj otazku, ako dlho sa v
izbach ubytovacieho zariadenia nachadzali jednotlivi hostia, pretoze len pokial boli skuto€ne v izbach
ubytovacieho zariadenia pritomni, tak mohli hypoteticky sledovat jednotlivé programy. V tejto suvislosti
mal za to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku dostato&ne a podrobne zaoberal tzv. dalSim
verejnym prenosom, a preto mu nie je zrejmé, o je v tomto odévodneni Zalovanému nezrozumitelné.
Sud postupoval spravne, ked sa nestotoznil s extrémne nespravnymi vykladmi hmotného prava
Zalovanym. Pokial ide o dal$i verejny prenos a jeho ponimanie Stidnym dvorom EU, Zalobca uviedol, Ze
v konani poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 07. decembra 2006 vo veci Sociedad General
de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/0, na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku, sp.
zn. C-162/10 a na Uznesenie Sudneho dvora EU C-136/09 z 18. marca 2010 vo veci Organismos
Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki
kai Touristiki Etairai. K poukézaniu Zalovanym na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-135/10 vo veci
SCF c/a Marco Del Corso z 15.03.2012 a k ndmietke Zalovaného, Ze v jeho pripade v zmysle tohto
rozsudku nebola splnena podmienka ,verejnosti“ Zalobca uviedol, Zze predmetom konania pred Sudnym
dvorom EU sp. zn. C-135/10 bola otézka, &i v pripade poskytovania hudobnej kulisy v &akarni zubného
lekdra dochadza k dalSiemu verejnému prenosu s tym, Ze poukazal na bod 82 uvedeného rozsudku,
kedy Sudny dvor EU vyslovne uvadza, Zze zdéraziiuje nezastupitelnt Glohu pouzivatela a Ze uz rozhodol,
Ze pokial ide o prevadzkovatefa hotelového zariadenia a kaviarne, ten uskuto&riuje prenos v zmysle
¢lanku 3 ods. smernice 2001/29 a Sudny dvor sa v tomto sa v tomto rozsudku tieZ vyslovne odvolava na
rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-306/05 zo dfia 07. decembra 2006 vo veci Sociedad General de
Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, na ktory aj ozalobca poukazoval. Uviedol,
Ze v ten isty def ako Sudny dvor rozhodol vo veci SCF c/a Marco Del Corso, sp. zn. C-135/10, teda diia
15. marca 2012, rozhodoval aj vo veci verejného prenosu v ubytovacich zariadeniach, kedy prijal vy$Sie
uvedeny rozsudok sp. zn. EU C-162/10 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku,
v ktorom sa Sudny dvor EU opéatovne zaobera pojmom verejny a verejny prenos, kedy jeho stanovisko



je rovnaké ako v predchadzajucich rozhodnutiach a v bode 42 kona zaver: Sudny dvor uz rozhodol,
Ze hostia hotelového zariadenia predstavuju celkom vyznamny pocet oséb, takze sa musia povazovat
za verejnost a Sudny dvor aj v tomto rozsudku odkézal na rozsudok Studneho dvora EU C-306/05.
Zalobca uviedol, Ze skutognost, Ze sa sud prvej intancie podrobne nezaoberal Zalovaného zjavne
neudrZatelnymi interpretaciami judikatury Studneho dvora EU, nemozZno povazovat za vadu rozsudku,
ako sa to snazi zalovany interpretovat. Uviedol, Ze Zalovany nepopieral tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany
uzatvoril licenéné zmluvy na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom v roku 2015 s inymi
organizaciami kolektivnej spravy, a to SLOVGRAM a SOZA, uzatvorenim ktorych potvrdil existenciu
verejného prenosu vo svojom ubytovacom zariadeni, a tymito zmluvami ziskal suhlas tychto organizacii
na pouzivanie predmetov ochrany nimi kolektivne spravovanymi, pri¢om podstatou verejného prenosu
v3ak su nesporne predmety ochrany spravované prave nim ako Zalobcom, kedy ich vyhatie z verejného
prenosu ani technicky nie je mozné, a Zalovany mal teda povinnost uzavriet hromadnu licenénd zmluvu
so Zalobcom na pouZzivanie predmetov ochrany dalSim verejnym prenosom, ¢oho si bol plne vedomy
a v zastupeni Zvdzom hotelov a re$tauracii SR so Zalobcom aj rokoval o uzavreti licenénej zmluvy.
Ako konajuci sud spravne konstatoval, jedinou skuto€nou pri€inou neuzatvorenia hromadnej licenénej
zmluvy bolo, Ze sa strany nedohodli na cene. Uzavrel, Ze Zalovany tym, Ze neuzavrel hromadnu
licenénu zmluvu a realizoval dal$i verejny prenos neopravnene zasiahol do prav autorov a nositefov
prav zastupovanych Zalobcom, s ¢im je priamo spojena jeho povinnost vydat bezdévodné obohatenie,
ked podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ je neopravneny pouzivatel povinny vydat bezdévodné obohatenie. K
namietke Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na dékaz predloZzeny Zalovanym -
porovnavaciu Studiu ,Analyza licenEnych platieb v hotelovych a reStauraénych zariadeniach kolektivnym
spravcom vo vybranych krajinach Eurdpy zo dfia 12.09.2016 (dalej len Analyza) uviedol, Ze Analyzu
vypracovala spoloénost KPMG Ceska republika, s.r.0. na zaklade objednavky ZHR SR a samotni autori
oznaduju material ako ,Studiu®, pri¢om uvadzaju, Ze jej cielom je ,analyzovat spésob a vysku uhrady
poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurdpy a na zaklade multikriterialnej kalkulacie
navrhnuat vhodnu vysku poplatku odvadzanych hotelovymi a reStauraénymi zariadeniami kolektivnym
spravcom.” s tym, Ze je toho nazoru, Ze Analyza, ktora by mala dat ZHR SR odpoved na otazku ,aka
je vhodna vyska poplatku®, nemoéZze byt relevantna pre zistovanie vy8ky odmeny, ktora bola obvykla za
ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu do prav, pri¢om
obvykla odmena méze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto&ne boli poskytované licencie
inym pouZzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Uviedol, Ze zalozil do spisu vSetky hromadné
licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2015 a ktorymi poskytol licencie na dal8i verejny prenos a je z nich
nesporneé, Ze ini pouzivatelia ziskavali na dané pouzitie danych predmetov ochrany v r. 2015 licen¢né
zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuta podfa sadzobnika autorskych odmien za pouZitie
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u€inného od
01.01.2015, pricom nereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny ako obvyklej odmeny by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori
si plnia svoje povinnosti. Zalobca v dévodoch svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného dalej uviedol,
Ze Zalovany v duchu namietania vSetkého, €o uviedol a/alebo predloZil v konani, v odvolani uvadza, Ze
zmluvy, ktoré zalozil do spisu su absolutne neplatné a preto ani nepreukazuju vySku obvyklej odmeny
a dorazne namietol tvrdenie Zalovaného o absolutnej neplatnosti hromadnych licenénych zmluv, ktoré
uzavrel s dobromyselnymi pouzivatelmi predmetov ochrany v roku 2015.

K namietke Zalovaného vycitajuceho sudu prvej indtancie porusenie ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a)
C.s.p., ked konanie neprerusil, hoci tak obligatérne musel urobit, ked opatovne poukazoval na podanie
ZHR SR na Protimonopolny urad SR, Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu o vySke bezdbévodného
obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona ako dvojnasobku licenénej odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zdsahu do
tohto prava, nie je v ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku, €i z jeho strany prislo k poruseniu
zékazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu, nakolko ak by aj PMU SR hypoteticky rozhodol,
Ze zneuzil dominantné postavenie na trhu, neméze to viest k strate prava na sudnu ochranu ako to
Zalovany prezentuje, nakolko to nebude mat’ vplyv na urCenie vySky obvyklej odmeny v danom Case a
pokial by PMU SR hypoteticky rozhodol, Ze zneuzil dominantné postavenie na trhu, tak by mal moznost
uloZit mu sankcie v zmysle zakona ¢&. 136/2001 Z z., av8ak pre rozhodnutie sudu vo veci samej bolo
relevantné dokazovanie zamerané na zistenie obvyklej odmeny. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani
preukazal aktivnu vecnu legitimaciu, existenciu dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni
Zalovaného ako aj vySku obvyklej odmeny, od ktorej sa odvija vy8ka bezdévodného obohatenia, teda
vSetky Zalovanym uvadzané dévody odvolania s tym, Ze v8eobecné sudy v rozsudkoch v skutkovo
a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné, Ze Zalobcom preukazana odmena uvedenda v



sadzobniku bola obvyklou odmenou. V tejto suvislosti Specifikoval nim uvadzané rozsudky a tieto aj
v priebehu odvolacieho konania zaloZil do spisu. Pokial ide o dalS$i navrh Zalovaného, aby sa sud
obratil na Sudny dvor EU s zalovanym ,ramcovo naformulovanou prejudicialnou otazkou®, Zalobca
odkazal na svoje vyjadrenia a osobitne na svoje pisomné podania z 21.02.2017 a 27.02.2017, a
opatovne uviedol, Ze i ked sa Stanovisku k ustanoveniu § 84 Zalobca obSirne venoval, predmetné
stanovisko je pre toto konanie a pre posudenie narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani
irelevantné, nakolko Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku
obvyklej odmeny, za aku poskytoval v €ase neopravneného zasahu do autorskych prav za tych
autorov a nositefov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade. K v8eobecnému konstatovaniu
Zalovaného v odvolani, Ze oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a v odévodneni
svojho rozhodnutia sa musi sud vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, ze rozhodnutie
sudu musi byt preskumatelné, Zalobca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifna véetky atribaty
vyZzadované pre riadne odévodnenie rozhodnutie sudu a dava odpoved na otazku, akymi pravnymi
Uvahami sa riadil sud a na zaklade akych uvah rozhodol a Zalovanému tak nebola odfiata moznost
konat’ pred sudom. Poukazal na skutoCnost, Ze v konani bolo preukazané, Zze zo strany Zalovaného
dochadzalo v r. 2015 k vedomému zasahu do vyhradnych autorskych prav autorov a nositelov, ktorych
zastupuje, a ktoré podla medzinarodného prava a prava EU pozZivaju vysoku pravnu ochranu.

10. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
na skutkovy stav, tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C.s.p.) sa odvolaci sud nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady, po skutkovej a pravnej stranke
stotoZniuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, na zdklade ktorych sud prvej
inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 9.912 eur spolu
s urokom z omeskania 5 % zo sumy 9.912 eur od 04.05.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie vo vztahu k uplatnenému naroku,
vypocul obe strany, vykonal v konani predloZené listinné dokazy a vysledky dokazovania aj néleZite
v sulade s ust. § 191 C.s.p. vyhodnotil. Na ustalené skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o dévodnosti Zaloby v napadnute;j
Casti a dévodnosti Zalobcom vocéi Zalovanému uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom bezdévodného obohatenia. Svoje rozhodnutie aj podrobne a nélezite odbvodnil v sulade s
ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked sa v odbvodneni svojho rozsudku inStancie vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch stran, pricom v3etky svoje zavery riadne zdévodnil.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V skutkovych zisteniach neabsentuje
Ziadna relevantnd skuto€nost alebo okolnost, ked sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby. Zisteny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil, ked aplikoval prislusné
pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozZil a z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi



pravnymi Uvahami sa pri pravnom posudeni spravoval. Vo svojej argumentécii bol presvedcCivy a jeho
argumenty podporuju prislusny zaver, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia sumy 9.912 eur (s
prisuidenym prisluSenstvom), pretoZe bolo preukdzané, Ze zalovany, ktory vo svojej prevadzke hotela
disponuje 168 zvukovoobrazovymi prijimacmi, v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 neopravnene teda
bez uzavretia hromadnej licenénej zmluvy pouzival predmety ochrany spravované zalobcom, priom
sadzba ako obvykla odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie podla sadzobnika Zalobcu na rok
2015 predstavuje 29,50 eur, a preto je povinny Zalobcovi vydat bezddvodné obohatenie vo vyske
dvojnasobku tejto obvyklej licenénej odmeny, ktora by Zalobcovi prinalezala pri opravnenom pouziti diel
zo strany Zalovaného podfa ust. § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zdkona. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je tiez logické, ked premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud
prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost pochopitelné,
prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci
sud stotoziuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dbvody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim
namietkam zalovaného.

16. K odvolacim namietkam Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
povazuje odvolaci sud za potrebné vysvetlit, Ze vnatorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 C.s.p.,
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dbkazov, ku ktorému sud dospel, sa uskutoriuje najma prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého méa sud uviest, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, stru¢ne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost dbat' na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a
vyhovujuce najméd zdkladnej pozZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a
presvedc¢ivo odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logicke;j
nadvéaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia
vykonanych dbékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vS8eobecnym sudom uUspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami, a ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

17. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za logické,
presvedcCivé a zrozumitelné, pricom je nutné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pri¢om sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Obsahom zakladného
prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporove;j
strany, resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje,
Ze prvoinstancny sud sa vy3Sie uvedenymi zasadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a



najma presvedcivo odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.), pri€om sa dostatoCne vysporiadal so
vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skuto€nostami, resp. so vSetkymi podstatnymi namietkami
Zalovaného, ktoré v konani prezentoval, a preto sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny, nakolko z hladiska zdkonom vyZadovanych néleZitosti na riadne odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia
vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa Zalobca predmetnou Zalobou
domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané, ktoré dokazy
vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vietky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol
spbsobom uvedenym v napadnutom rozsudku, a preto Zalovany nedd6vodne namietal nedostatok
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroveh, poukazujuc na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 uvadza, Ze vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03, I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju; €lanok 6 ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze
vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri€¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze
obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizsieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.
januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994).

18. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu domahajuceho sa voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia titulom neopravneného zasahu do autorskych prav verejnym prenosom prostrednictvom
technickych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného v ¢ase od 01.01.2015 do 31.12.2015 v zmysle
zdkona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon).
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti Zalobcom podanej Zaloby,
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad
aplikoval ustanovenia ust. 190 ods. 1 zak. &. 185/2015 Z.z., § 5 ods. 14, § 18 ods. 2 pism. h), § 48
ods. 1, § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 78 ods. 1 a 5, § 79 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. d), h), i), j),
§ 84 ods. 1 Autorského zakona (zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom v zneni u¢innom do 31.12.2015) a spravne ustalil, Ze Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany, Ze Zalovany neopravnene v Zalovanom obdobi zasahoval do autorskych prav,
a preto je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zdsahu do
tychto prav, ked zaroven povazuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze svoje zistenia a zavery, pre ktoré
Zalobe vyhovel, sud prvej indtancie aj riadne oddvodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

19. Odvolaci sud k spornej otazke v posudzovanej veci tykajucej sa vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani, ked podla nazoru Zalovaného v rozhodnom &€ase nebol opravneny zastupovat jednotlivych
autorov bez preukazania existencie dohdd medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy prav
a jednotlivymi autormi, t. j. nositelmi prav, povazuje za potrebné poukazat' na podstatny rozdiel medzi
povinnou a dobrovolnou kolektivhou spravou, nakolko v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 pism. a)
Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy prav bola povinna riadne, s néalezitou odbornou
starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia zastupovat kazdého nositefa prav pri vykone jeho
prava, ktoré spravovala na zdklade tohto zakona (povinné zastupenie, ktoré vznika ex lege); podla
§ 81 ods. | pism. c) uvedeného zakona bola povinna zastupovat kazdého nositefa prav pri vykone
jeho prava v rozsahu s nim dohodnutom (dobrovolné zastipenie na zaklade zmluvy). Z uvedeného
vyplyva, Ze organizécia kolektivnej spravy prav mala povinnost zastupovat nositefov prav, a to za



rovnakych podmienok a v rozsahu, ktory ukladal zakon pri pravach povinne kolektivne spravovanych
(§ 78 ods. 3 citovaného zakona) alebo v rozsahu dohodnutom v zmluve pri ostatnych pravach, pri
ktorych zakon neustanovoval povinnost kolektivnej spravy. Ustanovenie § 78 ods. 3 Autorského zakona
taxativne vymenuvalo vyhradné majetkové prava, ktoré povinne spravovala organizacia kolektivnej
spravy pray, t. j. nositelia tychto prav si nemohli predmetné prava vykonavat sami vo vlastnej rézii.
Povinna kolektivna sprava prav na jednej strane obmedzovala nositela prav slobodne rozhodnut o
uzavreti licenénej zmluvy k predmetu autorskopravnej ochrany, na druhej strane mu v3ak kolektivna
sprava prav prinasala majetkovy prospech, ktory by sdm svojou individualnou spravou nikdy neziskal,
pretoZe sam nebol spbsobily postihnut vSetky pripady, v ktorych bol predmet autorskopravnej ochrany
pouzity. Inak povedané, hospodarske subjekty by vyuzivali jeho diela, umelecké vykony &i iné predmety
autorskopravnej ochrany bez toho, Ze by sa o tom dozvedel, a teda aj bez toho, Ze by mu bola vyplatena
odmena za takéto pouZitie.

20. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetom konania su naroky Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia titulom neopravneného zasahu do autorskych prav zo strany Zalovaného, a to
konkrétne verejnym prenosom predmetov ochrany prostrednictvom 168 zvukovoobrazovych zariadeni
bez uzavretia hromadnej licenénej zmluvy. Verejny prenos resp. kablova retransmisia patri v zmysle
uz vySSie citovaného ustanovenia § 78 ods. 3 pism. c) Autorského zakona k povinne kolektivhe
spravovanym majetkovym pravam a je spravovany organizaciou kolektivnej spravy povinne zo zakona
bez moznosti volby opravnenych oséb, a preto sud prvej inStancie postupoval vecne a pravne spravne,
ked aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu povazoval za danu a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotozfiuje.
Naviac, uvedeny zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu podporuje aj ustanovenie § 84 ods 1
Autorského zakona, podla ktorého ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylugil kolektivnu
spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie podfa § 80,
pouzivatel je povinny plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav vo
vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany. V zmysle uvedeného je nositefom dbékazného
bremena o skuto€nosti, Ze nositel prav vyslovne vylugil kolektivnu spravu svojich prav, prave Zalovany,
ktory tuto skuto€nost' v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani, nepreukazal. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni je odvolaci sud, zhodne so
sudom prvej indtancie, nazoru, Zze Zalobca je nositefom aktivnej vecnej legitiméacie v predmetnej pravnej
Veci.

21. K odvolacej namietke zalovaného tykajucej sa bezdévodného obohatenia odvolaci sud uvadza,
Ze ak niekto vyuziva predmety autorskopravnej ochrany, ku ktorym organizacia kolektivnej spravy
spravovala prava, bez zmluvy, mala organizacia kolektivnej spravy prav povinnost podla ustanovenia
§ 81 ods. 1 pism. i) Autorského zadkona domahat sa vydania bezdévodného obohatenia proti
takémuto uZivatelovi, a to aj sudnou cestou. Podmienkou pre vyslovenie nepochybného zaveru
0 bezdbévodnom obohateni je, Ze musi dbjst’ k neopravnenému vykonu, k vykonu bez pravneho
dovodu, kolektivne spravovaného diela. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany verejne na svojej
webovej stranke deklaroval, Ze ponuka ubytovanie v hoteli Holiday Inn Bratislava (v ktorom je 168
izieb s televizorom), ked' v izbach tohto ubytovacieho zariadenia dochadzalo k verejnému prenosu
v rozsahu 168 zvukovoobrazovych zariadeni, ¢o odvolaci sid povazuje za dostatoCné preukazanie
skuto€nosti, Ze v danom pripade doslo k neopravnenému vykonu kolektivnhe spravovaného diela, a
sice verejnému prenosu prostrednictvom technickych zariadeni bez uzavretia hromadnej licenénej
zmluvy so Zalobcom. Odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou zalovaného, Ze nepostacuje preukazanie
pritomnosti televizneho prijimaca v ubytovacom zariadeni, nakolko sa stotoznil s ndzorom sudu prve;j
inStancie, ktory v tejto otazke poukazal na zakladnu pravnu definiciu verejného prenosu v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 14 Autorského zdkona a podporne tieZ na rozhodnutie Sidneho dvora, podla
ktorého poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom,
ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky prenosu
signalu verejny prenos, a preto bolo v konani preukazané, Ze u Zalovaného doslo v roku 2015 k
verejnému prenosu s tym, Ze vyzadovanie predloZenia akychkolvek inych dékazov verejného prenosu
(napr. i doSlo skuto€ne k Sireniu signalu z TV satelitnych prijimacov) od Zalobcu by bolo neprimerané
a ich ziskanie pre Zalobcu realne nemozné, nad povinnosti vyplyvajuce mu z Autorského o zakona.

22. K urCeniu vySky obvyklej odmeny odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 1 pism.
g) Autorského zdkona, podla ktorého autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo



ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa mbéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia
vo vysSke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v Case neopravneného zasahu do tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze k obvyklej
odmene prinalezi autorovi (v posudzovanej veci zastupenému kolektivnym spravcom) eSte jej sankéné
zvySenie na dvojnasobok, a preto neobstoji ani namietka zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri uréeni
bezdbévodného obohatenia vychadzal z obvyklej odmeny, za ktoru Zalobca uzatvaral licenéné zmluvy
v Case neopravneného zasahu a tato odmena je podfa ndzoru Zalovaného neprimerane vysoka (v
porovnani s odmenou v inych &lenskych Statoch). Ini pouZivatelia tych istych predmetov ochrany
na rozdiel od Zalovaného odmenu podla sadzobnika Zalobcu povazovali za primeranu, ked s nim
hromadnu licenénd zmluvu podpisali (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 101/2011). Clenské $taty Eurdpskej Ginie nemaju zjednotent cenovu hladinu odmien za
vyuzitie predmetov autorskych prav, ktora vznikad v kazdom State samostatne ako urcity kompromis
medzi poziadavkami autorov a schopnostou vyuzivatefov predmetu autorskej ochrany. V neprospech
Zalovaného vyznieva, Ze pred kolektivnym spravcom zatajil vyuzivanie predmetu autorskych prav,
nakolko v opacnom pripade by sa mohol zapojit do procesov obchodného vyjednavania a v pripadnom
zdruZeni s inymi podobnymi subjektmi vyuzit moznosti, ktoré zakonodarca dava pravnickym a fyzickym
osobam na presadzovanie ich prav a prdvom chranenych zaujmov; napr. aj prostrednictvom Zaloby o
uréenie vySky odmeny podla osobitného predpisu.

23. K navrhu Zalovaného, ktory predlozil v ramci odvolania, a ktorym sa domahal polozenia prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v zneni: ,Brani pravo EU (predovsetkym ¢&l. 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti) tomu, aby kazdy pouzivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny
plnit’ svoje povinnosti v savislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez
ohladu na skutocnost, Ci tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositela prav alebo
¢i tento nositel prav ma vedomost’ o skuto€nosti, Ze ho pri vykone jeho vyluénych prav zastupuje
organizacia kolektivnej spravy?“ odvolaci sud opatovne uvadza, Ze Autorsky zakon rozliSoval povinnu a
dobrovolnu kolektivnu spravu, pricom v ustanoveni § 81 ods. 1 pism. a) Autorsky zakon uvadza pripady,
v ktorych ide o povinnu kolektivhu spravu prav. Sudny dvor Eurépskej Unie vyklada vyluéne pravo
Eurdpskej unie, nie je opravneny poskytovat vyklad vnutroStatneho prava, preto navrh Zalovaného na
polozenie prejudicialnej otazky odvolaci sud nepovazuje za dévodny. Uvedeny postup odvolacieho sudu
je deklarovany aj skuto&nostou, Ze potvrdzuje vecnu a pravnu spravnost napadnutého rozsudku vo veci
samej, ¢im sa stava vyvolavanie inych konani mimo rozhodujuceho siudu nadbytoénym a je irelevantnym
a nakolko odvolaci sud nepovazoval za dévodny navrh Zalovaného na poloZenie prejudicialnej otazky,
nebolo potrebné rozhodnut o preruseni konania podla § 162 ods. ods. 1 pism. c) C.s.p..

24. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok rozsudku stdu prvej indtancie o trovach konania (vyrok VI.
napadnutého rozsudku). Po preskimani tohto vyroku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je i v tejto Casti spravny. KedZe Zalovany ohladom rozhodnutia o trovach konania v podanom
odvolani ni¢im bliz§im neargumentoval (napr. nespravnym pravnym posudenim) a ani nespochybnil
Uspech zalobcu v spore, obmedzil sa odvolaci sud len na konStatovanie spravnosti rozhodnutia stdu
prvej inStancie aj v tejto Casti. Ak sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
ust. § 255 C.s.p., aplikoval spravne zadkonné ustanovenie a vec aj po pravnej stranke spravne posudil, ak
v konani uspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

25. Odvolaci sud sa zo v3etkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v ktorom sa aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci. Nakolko Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové podstatné
skuto€nosti, ked' iba zopakoval svoje tvrdenia z prvoin§tanéného konania, ohladne ktorych v8ak sud
prvej indtancie vykonal naleZité dokazovanie a odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje odpovede
na v8etky jeho argumenty, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, nie su odvolacie namietky Zalovaného
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p..

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



