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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E., pravne zastupeny: JUDr. Pavel Novotny, advokat,
so sidlom XXX XX D. E., B. F. XXXX/X, proti zalovanému: AQUA KUBIN s.r.0., so sidlom C. XXXX/X,
XXX XXD. E., 1C0: 36 719 170, pravne zastupeny: advokatska kancelaria ALTER IURIS s.r.0., so sidlom
Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou a zaplatenia nahrady mzdy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Ruzomberok, t.€. Okresny sud Liptovsky Mikula$, ¢.k. RK-10Cpr/5/2020-448 zo diha 18. maja 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo
vySke 22 291,43 eur brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od
16.03.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 768,67 eur od 16.04.2020 do zaplatenia, 5% roéne zo sumy
768,67 eur od 16.05.2020 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 768,67 eur od 16.06.2020 do zaplatenia, 5%
ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 768,67 eur od 16.08.2020
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.09.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67
eur od 16.10.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 768,67 eur od 16.11.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne
z0 sumy 768,67 eur od 16.12.2020 do zaplatenia, 5% roéne zo sumy 768,67 eur od 16.01.2021 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 768,67 eur
od 16.03.2021 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.04.2021 do zaplatenia, 5% ro¢ne
z0 sumy 768,67 eur od 16.05.2021 do zaplatenia, 5% roéne zo sumy 768,67 eur od 16.06.2021 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.07.2021 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 768,67 eur
od 16.08.2021 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.09.2021 do zaplatenia, 5% ro¢ne
z0 sumy 768,67 eur od 16.10.2021 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.11.2021 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.12.2021 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 768,67 eur
od 16.01.2022 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.02.2022 do zaplatenia, 5% ro¢ne
z0 sumy 768,67 eur od 16.03.2022 do zaplatenia, 5% roéne zo sumy 768,67 eur od 16.04.2022 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 768,67 eur od 16.05.2022 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 768,67 eur
od 16.06.2022 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 768,67 eur od 16.07.2022 do zaplatenia a Zalobcovi
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Vychadzal zo zistenia, Ze &iastoénym rozsudkom ¢€.k. 10Cpr/5/2020-292 zo dna 22.03.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoPr/3/2022-356 zo diia 09.11.2022 bolo uréené, Ze



skon&enie pracovného pomeru listom zalovaného zo dnia 31.10.2019, doru€enym Zalobcovi dna
31.10.2019, je neplatné. Bolo preukazané, Ze zalobca dna 20.11.2019 dorudil Zalovanému oznamenie
o trvani na dalsom zamestnani, a teda boli splnené formalne podmienky § 79 ods. 1 Zakonnika prace.
Zalovany uplatnil narok na zniZenie nahrady za &as presahujuci 12 mesiacov, a teda nahrada mzdy
za obdobie prvych 12 mesiacov medzi stranami nebola sporna. Pokial sa tyka zniZzenia nahrady za
Cas presahujuci 12 mesiacov, Zalovany argumentoval, Ze Zalobca nevyvijal aktivitu za u€elom iného
zamestnania a ziskania pravidelného prijmu. Tuto argumentaciu nepovazuje za dévodnu. V prvom rade
je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany po tom, ¢o mu Zalobca oznamil, Ze trva na dalSom zamestnani,
neumoznil mu vykonavat pracu, pri€¢om Zalovany v konani neuviedol Ziadny dévod, resp. prekazku, pre
ktor( Zalobcovi pracu pridelovat nemohol. Zalovany zrejme vychadzal zo znenia zakona &. 65/1965 Zb.
(Zakonnika prace), a to z § 61 ods. 2, av8ak v su€asnosti platny Zakonnik prace vo svojom ust. § 79
ods. 2 neobsahuje Upravu, aby sud prihliadal na to, & zamestnanec bol medzitym inde zamestnany,
aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. V tejto
suvislosti poukazal na zavery Ustavného studu SR v naleze sp.zn. |.US 331/2019. Bolo teda preukazané,
Ze zalovany dal Zalobcovi neplatni vypoved a neumoznil mu pokraovat v praci aj napriek tomu,
Ze Zalobca mu oznamil, Ze na dalsdom zamestnani trva. Vzhfadom na tuto skuto¢nost’ bol Zalobca
odkazany zabezpecovat si finanéné prostriedky u iného zamestnavatefa, o ¢o sa aj snazil, aviak v ¢ase
vyhlasenia nddzového stavu z dévodu pandémie Covid-19 (prakticky od 16.03.2020 do 22.02.2022,
zdroj MZ SR) boli jeho moznosti znaéne obmedzené. Bol tieZz odkazany na podporu v nezamestnanosti
a hodnotiac sporovymi stranami prezentované dékazy dospel k zaveru, Ze neboli zistené také vynimoéné
skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali, aby nepriznal uplatfiovant nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov. Pokial sa tyka priznanych urokov z ome$kania, vychadzal z konstantnej judikatdry, z ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. (rozhodnutie NS SR
6Cdo 246/2010, 1Cdo 116/2008, 111.US 460/2017). O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to z dévodov v § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze do posledného pojednavania dfia 18.05.2023 nemal vedomost
o kompletnej zarobkovej Cinnosti Zalobcu a o jeho kompletnych prijmoch z pracovnej €innosti po¢as
sporného obdobia. Okresny sud az na poslednom pojednavani vykonal dokazovanie, a to spravy zo
Socialnej poistovne, a preto nemal mozZnost ako inak zistit skér prijmy Zalobcu ako zo spravy zo
Socialnej poistovne. Preto namietal iba, Ze Zalobca nevykonaval Ziadnu aktivitu za u€elom najdenia
iného zamestnania a az do rozhodnutia (ktoré citoval sud prvej instancie) Ustavného sudu SR bolo
ustalené rozhodovacou ginnostou sudov, Ze sudy pri rozhodovani o nepriznani naroku na nahradu
mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, prihliadajic na to, & zamestnanec vlastnou vinou zanedbal
moznost' zarobit’ si a tak si aspon Ciasto¢ne nahradit’ usly prijem (4Cdo 125/2018). Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked je potrebné sa
zaoberat' kazdym mesiacom osobitne a nie je mozné hodnotit celé sporné obdobie ako jeden celok.
Absolutne sa nezaoberal skuto&nostou, ktora vyplynula zo spravy od Socialnej poistovne, Ze Zalobca
zavadzal sud, Ze v ¢ase od 11.12.2021 do 31.03.2022 predstavoval jeho zarobok 1 575,- eur za celé
obdobie. Taktiez v ase od 11.12.2021 do 31.03.2022 zarobil Zalobca u zamestnavatefa G. F. B. H. sumu
3 272,- eur a tuto skuto€nost sud prvej inStancie Uplne odignoroval, ani sa fiou v rdmci odévodnenia
Ziadnym spésobom nezaoberal a nevysporiadal, &im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal v ramci odévodnenia rozsudku so
skuto€nostami, ktoré vysli na poslednom pojednavani najavo, len stroho uvadza, Ze pocas celého
sporného obdobia bola pandémia a Zalobca bol odkdzany na podporu v nezamestnanosti, ku ktorej
poukazal Zalovany na skuto€nost, Ze v ramci sporného obdobia €as presahujuci 12 mesiacov bol
z celkovych 17 mesiacov Zalobca evidovany na Urade prace a socialnych veci a rodiny len 7 mesiacov.
Ak zakon dava sudu moznost primerane znizit zamestnavatelovi povinnost nahradit mzdu, mal by
sa sud zaoberat’ jednotlivymi mesiacmi. Sud prvej inStancie sa sice opieral o najnovSie rozhodnutie
Ustavného sudu SR, av$ak toto rozhodnutie neriesi situaciu, kedy si zamestnanec po&as sporného
obdobia najde zamestnanie. V danom konani nebola riedend situacia, kedy zamestnancov prijem zo
zavislej prace bol v spornom obdobi vy3$si, ako by bol u pdvodného zamestnavatela. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoPr/3/2021. Ani dotknuty nalez Ustavného
sudu SR nevyvracia tvrdenie, Ze uplynutim prvych narokovanych 12 mesiacov sa zvyraziuje socialna
funkcia ndhrady mzdy tak, ako to tvrdil aj samotny Zalovany. Rovnako uvadza, Ze je potrebné vychadzat
aj z dobrych mravov. Keby tomu tak nebolo, Zalobca by tym padom mohol v zmysle rozsudku prvej
inStancie pozadovat nahradu mzdy za celych moznych 36 mesiacov, a teda aj za obdobie, kedy uz bol



zamestnany u zamestnavatefa I. F. F., B.. Na uvedené Zalovany poukazal v ramci svojej zavere&nej reci
a z odévodnenia rozhodnutia nebola zodpovedana otazka, pre€o priznal zalobcovi narok na nahradu
mzdy za obdobie, kedy Zalobca dostaval prijem zo zavislej prace a tento bol vy3si, ako by dosahoval
u zamestnavatefa. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné, ked okresny sud
rozhodol na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a po spravnom pravnom posudeni veci
svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Pokial ide o vykonanie dokazovania na pojednavani 18.05.2023
oboznamenim spravy zo Socialnej poistovne, bolo iba vecou procesnej strany Zalovaného, kedy navrhne
pripojenie uvedeného dbkazu. Pokial ho teda navrhol az dfia 02.05.2023, musel ratat s tym, Ze sa
s uvedenym dbkazom oboznami na pojednavani 18.05.2023. Teda Zalovany mal dostatok ¢asu na
to, aby sa s predmetnym dékazom oboznamil. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze az do nélezu
Ustavného sudu SR bolo ustalenou rozhodovacou &innostou stdov, Ze prihliadali na to, e zamestnanec
vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit si a tak si aspofi &iastoéne nahradit usly prijem, ked
poukéazal prave na rozhodnutie, ktoré bolo predmetnym nalezom zrudené (4Cdo 125/2018). Uz aj pred
predmetnym nalezom existovala ustalena rozhodovacia prax najvy3sieho sudu, ktora koreSpondovala
prave s uvedenym nalezom, a to 6Cdo 157/2010 a sucasne aj 6Cdo 100/2018, preto neobstoji namietka
Zalovaného, Ze sa mal sud zaoberat kazdym mesiacom osobitne a nemal tak hodnotit’ celé sporové
obdobie ako jeden celok. V spominanom naleze ustavny sud konStatoval, Ze z ustavnopravneho
hladiska neobstoji pravny nazor najvyssSieho sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu nahrady
mzdy uviedol, Ze ,okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné®.
Priznanie ndhrady mzdy za dalSie obdobie ma preto nadvéazovat na spravanie sa zamestnanca pri
zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Z nalezu vyplyva, Ze pre sud nie
je prioritna socialna funkcia nahrady mzdy za uplynulych 12 mesiacoyv, ale podstatné su skutoénosti
na strane zamestnavatela, potom skuto€ne nebolo potrebné sa detailne zaoberat’ tym, i za obdobie
od novembra 2021 do marca 2022 by Zalobca zarobil 3 843,35 eur, avSak u inych zamestnavatelov
zarobil celkovo 4 332,- eur. Uvedené navysenie predstavuje sumu cca 100,- eur mesacne. PredovSetkym
Zalovany nepreukazal, Ze na jeho strane nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivhe znemoznili, aby
Zalobcovi umoznil pokracovat v praci a zarovel mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky
zamestnanca. Zdo6raznil, Ze opakovane ziadal zalovaného o to, aby mu umoznil pokradovat v praci.
Pokial Zalovany namietal, Ze v naleze sa nerieSi situacia, kedy si zamestnanec poas sporného
obdobia najde zamestnanie, v ramci ktorého dosahuje vysSi zarobok, ako by dosahoval u pévodného
zamestnavatela, potom Zalobca uvadza, Ze takato skuto€nost nie je podstatna, nakolko takato okolnost
by mala vyznam iba v pripade, ak by sa kladol déraz na sociélnu funkciu ndhrady mzdy. Takyto doraz
vSak nie je namieste, a preto ak nasledne poukazoval na rozsudok Krajského sidu v Ziline 6CoPr/3/2021
a v hiom uvedenu socialnu funkciu nahrady mzdy, je toho nazoru, Ze predmetny odkaz neméze obstat,
a to aj s ohladom na skuto€nost, Ze toto rozhodnutie krajského sudu vychadzalo prave z rozsudku
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 4Cdo 125/2018, ktory bol zruSeny nalezom ustavného sudu. Navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v replike zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v ramci odvolania a mal nadalej zato,
Ze sud prvej indtancie odignoroval a nevysporiadal sa s namietkami a podstatnymi skuto¢nostami
zo strany Zalovaného. Absolutne sa nezaoberal skutoénostou, Ze Zalobca dosahoval zarobok vyssi
pocas sporného obdobia november 2021 az marec 2022, ako by dosahoval u Zalovaného, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (6Cdo/98/2017). Nie je pravdou, Ze by Zalovany navrhoval
zabezpedit zo strany sudu spravu zo Socialnej poistovne 02.05.2023, ked uz v rdmci svojho vyjadrenia
dria 06.03.2023 Ziadal sud, aby sa pre ucely overenia tvrdeni Zalobcu obratil na Socialnu poistovriu.
Nie je absolutnou pravdou, ako tvrdi Zalobca, Ze podstatné pri rozhodovani su skutoénosti na strane
zamestnavatela, a preto nebolo potrebné sa detailne zaoberat’ tym, Ze Zalobca si po¢as tohto obdobia
zarobil viac, ako by zarobil u Zalovaného, ked ustavny sud v spominanom rozhodnuti tiez uvadza, Ze
je potrebné prihliadat pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy, okrem iného, aj na dobré mravy. Na
zaklade toho zotrvava na svojom tvrdeni, Ze pokial by bol Zalobcovi priznany narok na nahradu mzdy aj
za mesiace, kedy realne dosahoval zarobok vysSi, ako by dosahoval u Zalovaného, iSlo by o priznanie
naroku na nahradu mzdy, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a doslo by k poruSeniu zasady
spravodlivosti a primeranosti. Zotrvaval na svojom odvolacom navrhu.



5. Zalobca v duplike povazuje vyjadrenie Zalovaného za nedévodné a odkaz na uznesenie Najvyssieho
sudu SR 6Cdo/98/2017 za nepriliehavy, kedZze okresny sud svoj rozsudok nalezite zdbévodnil. Je
skuto€ne presved&eny, Ze konanie bolo ako celok spravodlivé, kedZe Zalovany mal dostatocny priestor
na realizaciu svojich prav. V kontexte skuto€nosti, Ze pre sud nie je prioritna socialna funkcia nahrady
mzdy po uplynuti 12 mesiacov od neplatného skonenia pracovného pomeru, ale podstatné su
skuto€nosti na strane zamestnavatela, potom skutoéne nebolo potrebné sa detailne zaoberat’ tym,
Ze za obdobie od novembra 2021 do marca 2022 by Zalobca zarobil 3 843,35 eur, avSak u inych
zamestnavateflov zarobil celkovo 4 332,-eur, t.j. 0 500,- eur viac ako u Zalovaného. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze predmetné navysenie predstavuje sumu cca 100,- eur mesacne, avSak zaroven je potrebné
zohladnit aj to, Ze miesta vykonu prace boli mimo bydlisko Zalobcu a Ze Zalobca bol nateny na uvedené
miesta dochadzat, ¢o pre neho samozrejme znamenalo zvySené vydaje, ktoré prekrodili uvedené
navy$enie. Bez vyznamu nie je ani skutoénost, Ze aj u Zalovaného v danom obdobi rastli zamestnancom
mzdy a je preto otazne, €i by bol pre tento prijem Zalobcu u Zalovaného niz8i ako ma realne v danom
obdobi. Spravu zo Socialnej poistovne zabezpecil sud a Zalovany mal moznost sa s fiou detailne
oboznamit’ pred samotnym rozhodnutim, &iZze jeho prava neboli nijakym spésobom ukratené. Za rozpor
s dobrymi mravmi je potrebné povazovat vynimocné situacie, kedy je pravo realizované nespravodlivo,
to v8ak nie je tento pripad. Je potrebné zohfadnit celt vec komplexne, a teda je potrebné dodat aj to, Ze
sa Zalobca v urcitom obdobi ocitol prave v désledku nezédkonnej vypovede prakticky bez prijmu a musel
si hfadat zamestnanie aj mimo Dolny Kubin, dokonca v inom okrese, pri¢om je zrejmé, Ze s pracou,
z ktorej mal zvySeny prijem, mal aj zvySené vydavky. Preto priznanie ndhrady mzdy nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, a ani nebola porudena zdsada spravodlivosti a primeranosti. Zotrval na odvolacom
navrhu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. V preskimavanej veci bolo sporné priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov
a predovSetkym obdobie od novembra 2021 do marca 2022, kedy mal Zalobca dosahovat vy3Si
prijem, ako by dosiahol u Zalovaného. Sud prvej indtancie pri rozhodovani spravne vychadzal zo
zaverov Ustavného sudu SR konstatovanych v naleze sp.zn. 1.US 331/2019 zo dia 19.11.2019,
a to: ,Za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na
nahradu mzdy v dbsledku neplatného skon&enia pracovného pomeru, uplatni narok na zniZzenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je
hranica volnej uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo
skoné&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z
konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) aZ d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatefl
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatela nastali také skutoénosti, ktoré
mu objektivhe znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraovat v praci, a zaroveh mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.

Skutoénost, Ze zamestnanec je starobnym dbéchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok,
nemozno povazovat za taku, ktora zamestnavatelovi objektivhe znemoZfiuje, aby zamestnancovi
umoznil pokradovat’ v praci a vyplacal mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktord zamestnanca pre
UCely rozhodnutia sudu podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodriuje oproti ostatnym
zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny déchodok
je déchodkova davka, ktord sa za podmienok ustanovenych zakonom €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.”

Z predmetného nalezu vyplyva, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni
pracovného pomeru aj za obdobie presahujiuce 12 mesiacov su podstatné okolnosti na strane
zamestnavatela — pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokraCovat’ v praci po tom, ako mu
zamestnanec oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, zistit' ¢i na strane zamestnavatela nastali
také skutoCnosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci
a zarovefl mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca. Zarover je potrebné



vychadzat’ z konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru. Ustanovenie §
79 Zakonnika prace je svojou povahou sankciou voci zamestnavatelovi za to, Ze neplini svoju povinnost
pridelovat zamestnancovi pracu, a zarovefi ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfakénu
povahu, pretoZze ma zaistit, aby zamestnancovi bolo nahradené, ¢o v désledku konania zamestnavatela
stratil.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze aZ do rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US 331/2019 zo dfia
19.11.2019 bolo ustalené rozhodovacou ¢innostou sudov, Ze sudy pri rozhodovani o nepriznani naroku
na nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, prihliadali na to, & zamestnanec vlastnou vinou
zanedbal moznost' zarobit’ si a tak si aspon Ciasto&ne nahradit usly prijem (4Cdo 125/2018). Je nutné
zdoraznit, Ze rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 125/2018, na ktoré Zzalovany odkazal, bolo
prave spominanym nalezom ustavného sudu zruSené. Rovnako tvrdenie, Ze rozhodovacia prax sudov
do vydania vySSie citovaného nalezu bola takd, Zze pri narokoch nahrady mzdy za obdobie presahujuce
12 mesiacov sa prihliadalo na to & zamestnanec vlastnou vinou zanedbal mozZnost' zarobit’ si a tak si
aspon Ciastocne nahradit’ usly prijem je zavadzajuca, nakolko Najvy3si sud SR uz pred tymto nalezom
vydal rozhodnutia, ktoré popreli tieto kritéria, a to sp.zn. 6Cdo 157/2010 (z ktorych zaverov vychadzal
aj nélez ustavného sudu), 6Cdo 100/2016 a tiez Krajsky sud Zilina v rozhodnuti sp.zn. 7C0/273/2013
vychadzal zo zaverov v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/157/2010. Z rovnakych zaverov
vychadzaju aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. sp.zn. 7Cdo/52/2020, 1Cdo/167/2022.

9. Zalovany ako zamestnavatel dal vypoved z pracovného pomeru Zalobcovi podla § 59 ods. 1 pism.
b/ ZP z dbévodu uvedenom v § 63 ods. 1 pism. e/ ZP (ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by
s nim zamestnavatel mohol okamzite skongit pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny; pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi
vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne
upozorneny na moznost vypovede). Ciastodnym rozsudkom byvalého Okresného sidu Ruzomberok
&.k. 10Cpr/5/2020-292 zo diia 22.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k.
7CoPr/3/2022-356 zo dna 09.11.2022 bolo uréené, Zze skondenie pracovného pomeru listom Zalovaného
zo dia 31.10.2019, doru¢enym Zalobcovi dfia 31.10.2019, je neplatné, ked nebolo preukazané, Ze
Zalobca bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne
upozorneny na moznost vypovede. Spravne sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovany neprodukoval
Ziadne okolnosti, ktoré by mu objektivne branili umoznit Zalobcovi pokraovat v praci, aby si tym mohol
uspokojovat svoje mzdové naroky.

10. To, Ze Zalobca po¢as sporného obdobia dosahoval ur€ity prijem, nezaklada podmienky pre zniZenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Prave z dévodu konania na
strane Zalovaného sa Zalobca dostal do situacie, ked si musel zabezpe&ovat inym spdsob prostriedky
na zZivobytie a tato skuto€nost nezakladala objektivne dévody, ktoré by branili Zalovanému umoznit mu
pokracovat v praci. Aj vo vySSie citovanom naleze ustavného sumu bolo konstatované, Ze skutoénost, Ze
zamestnanec je starobnym déchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok, nemozno to povazovat
za také okolnosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca so Zalovanym mal uzatvoreny pracovny pomer
na neur¢itu dobu, bol jeho zamestnancom od 04.08.2011. Zo spravy Socialnej poistovne je zrejme, Ze
pocas sporného obdobia si Zalobca vaésinou zabezpec&oval prijem na zaklade dohody o vykonani prace,
a to mimo svojho bydliska, pri€¢om vykon prace u Zalovaného bol v mieste bydliska zalobcu, pracovnu
zmluvu mal na dobu neurcitu. Do tejto situacie sa dostal na zaklade konania Zalovaného. Nasledne
ako sa Zalobca zamestnal u zamestnavatela I. F. F.,, a.s. 01.07.2022 na dobu neur¢itu uz nepozadoval
nahradu mzdy az do uplynutia maximalnej doby 36 mesiacov (§ 79 ods. 2 ZP). Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial aj bol Zalobcovi priznany narok na nahradu mzdy aj za mesiace,
kedy reélne dosahoval zarobok vy3ssi, ako by dosahoval u Zalovaného, nejednalo o priznanie naroku na
nahradu mzdy, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Zalovany v odvolani namietal, Ze listinny dékaz — sprava Sociélnej poistovne - bol oboznamovany
na poslednom pojednavani, na ktorom bol zaroven vyhlaseny rozsudok a nemal moznost' sa skér
oboznamit’ s prijmami Zalobcu po€as sporného obdobia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetny
dbkaz bol vykonany na navrh Zalovaného a pojednavanie dia 02.05.2023 bolo odro¢ené na den
18.5.2023 préave za G&elom vyziadania si sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny a zo Socialnej
poistovne. TakZe Zalovany mal vedomost, Ze predmetny dokaz bude vykondvany na danom pojednavani
a z obsahu zapisnice vyplyva, Ze tento bol riadne vykonany a oboznameny. Zalovany v zavereénej redi



Ziadal prihliadat’ na prijem zalobcu vyplyvajuci zo spravy Socialnej poistovne. Nemozno prijat’ zaver, Ze
by sa sud prvej inStancie touto skutoénostou nezaoberal, nakolko konstatoval, Ze pre sud nie je prioritna
socialna funkcia ndhrady mzdy po uplynuti 12 mesiacov od neplatného skon&enia pracovného pomeru,
ale podstatné su skuto€nosti na strane zamestnavatela, pri¢om vychadzal zo zaverov Ustavného sudu
z vy$8ie citovaného nalezu.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobca pred odvolacim sudom mal plny Uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



