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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyn: 1) M.. K. Y., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
bydliskom B. 7, XXX XX C. - A. M., 2) T. O., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom B. XXXX/XX, XXX XX Z. nad
E., 3) E. O,, nar. 18. XX.XXXX, bydliskom B. XXXX/XX, XXX XX Z. nad E., proti Zalovanym: 1) Y. spol.
s r.0. Z. n/E., so sidlom M.R.Z. XXXX/XXXB, XXX XX Z. nad E., T.: XX XXX XXX, 2) M.. B. Z. st., nar.
XX XX XXXX, bydliskom O. XXX, XXX XX Z. nad E., obaja pravne zastipeni JUDr. Janom Uhlikom,
advokatom so sidlom Namestie slobody 1, 093 01 Vranov nad Topfou, o navrhu na zriadenie vecného
bremena prechodu cez pozemok a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prechodu a prejazdu
cez pozemok, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
10C/17/2020-12 zo dna 16.04.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie) prvym vyrokom napadnutého
uznesenia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému v 1. rade FENIX spol. s r.o0. Vranov
nad Toplou, M.R.Stefanika 1181/210B, Vranov nad Toplou, ICO: 36 443 069, ako vyluénému vlastnikovi
parc. €. XXXX/X v k.u. Vranov nad Toplou, umoznit Zalobkyniam v 1. - 3. rade, ako aj nimi opravnene;j
osobe, T.. B. V,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/XA, Z. nad E., vstup, prechod a prejazd
nakladnych a osobnych motorovych vozidiel, tychto alebo nimi poverenych oséb, cez cestu veducu po
pozemku parc.. XXXX/X v k.U. Z. nad E. k pozemkom parc. & XXXX/X a XXXX/X v k.u. Z. nad E.
a rodinnému domu sup. Cislo XXXX, postavenému na parc.C. XXXX/X a su€asne mu ulozil povinnost
odstranit zatarasu prejazdu a prechodu po tejto ceste, osadenu vo forme retaze, ako aj povinnost zdrzat
sa akychkolvek ukonov spocivajucich v braneni ulozeného prava prechodu a prejazdu po tejto ceste na
parcele €. XXXX/X v k.u. Z. nad E., a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 10C/17/2020. Druhym vyrokom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vocCi Zalovanému v 2. rade zamietol. Tretim vyrokom vyslovil, Ze o trovach konania v suvislosti
s vydanim tohto neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa ukong&i konanie vo
veci same;j.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z pripojenych listin navrhu, ako aj zo sudom
si zabezpe€enych dékazov z verejne dostupnych databaz, mal sud za dostatoCne osved€enu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu. Zalobkyne osvedgili tu skutoénost, Ze v rodinnom
dome so sup. Cislom XXXX je zriadené obydlie otca Zalobkyne v 1. rade a starého otca Zalobkyn v 2., 3.
rade - T.. B. V.. Zaroveri osvedCili, Ze na pozemku parc. €. XXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalovaného v
1. rade, maju Zalobkyne, ako aj T.. B. V., zriadenu pristupovu cestu k pozemkom vo vlastnictve zalobkyni,
resp. k predmetnému rodinnému domu sup. &islo XXXX. Zalobkyne osvedgili ti skutodnost, Ze po zrejme
dihSie trvajucom pokojnom stave Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho konatela M.. B. Z., st. -



Zalovaného 2., osadil zariadenie, ktorym brani v pristupe T.. B. V., otcovi Zalobkyne v 1. rade a starému
otcovi Zalobkyn v 2., 3. rade k nehnutelnosti, v ktorej mé zriadené obydlie a s fiou suvisiacim pozemkom.
Uzavrel, Ze i ked podany navrh zo strany Zalobkyh bol pomerne zmato&ny a neobsahoval zakonom
vyzadované presné oznalenie sporovych stran (pri oznaéeni Zalovaného v 2. rade absentuje jeho datum
narodenia, pri oznaceni zalovaného v 1. rade absentuje identifikacné &islo pravnickej osoby, pricom
z dostupnych databaz sud zistil, Zze i sidlo spolo€nosti je iné, ako bolo oznagené Zzalobkyriami), sud
prihliadol na tu skuto€nost, Ze Zalobu podavali pravni laici, a podla jej obsahu ju posudil ako zalobu
VO veci samej o zriadenie vecného bremena, prava prechodu a prejazdu po parc. €. XXXX/X z titulu
vydrzania, a aj ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedeného vyroku.
Netrval preto na striktne formalnej perfektnosti navrhu, nakolko z podaného navrhu bolo osvedcéené,
Ze hrozi bezprostredna Skoda na Zivote a zdravi, jednak z dévodu nemoznosti pouZzitia osobného
motorového vozidla otca Zalobkyne v 1. rade, T.. V., ktoré z dévodu konania Zalovaného v 1., resp.
v 2. rade zostalo prakticky ,zablokované® v nehnutelnosti, ako aj z dévodu su€asne prebiehajucej
pandémie virusu COVID 19 na uzemi SR a tym padom nemoznosti pristupu zachrannym zlozkam k
nehnutefnostiam v spoluvlastnictve zalobkyr. Z uvedeného dévodu preto sud netrval ani na strikthom
oznaleni Zalovanych, pri€om sud sam poopravil identifikaéné udaje Zalovaného v 1. rade, ako pravnickej
osoby.

Dalej uviedol, Ze pokial vak iSlo o Zalovaného v 2. rade, sid bez ingerencie Zalobkyn k takejto
jednoznacdnej identifikacii Zalovaného v 2. rade dospiet nemdze (z dévodu ochrany osobnych udajov -
doplnit datum narodenia zalovaného), ako aj je pravdepodobné, Ze i oznacenie bydliska Zalovaného v
2. rade Zalobkyfiami v Zalobe je nespravne (v databaze www.orsr.sk pri vypise z obchodného registra
spolognosti FENIX spol. s r.o. je bydlisko Zalovaného v 2. rade, ako konatela tejto spolo&nosti, uvedené
iné, ako ho oznadili Zalobkyne v Zalobe).

Zaroven poukazal na to, Ze zahrnut Zalovaného v 2. rade do okruhu povinnych os6b nariadeného
neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné. Zalovany v 2. rade, ako konatel a spolo¢nik Zalovaného v
1. rade, spada do okruhu fyzickych oséb konajucich, resp. spoluvlastniacich Zalovaného v 1. rade, ako
pravnicku osobu. Ide teda o tie fyzické osoby, ktoré su viazané tymto neodkladnym opatrenim, ktorym
bola uloZena povinnost Zalovanému v 1. rade, ako pravnickej osobe. Preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade vo vyroku Il. zamietol.

O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze o fiom bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie zalovany v 1. rade,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze je vylu¢nym vlastnikom nielen parcely ¢. XXXX/X, ale aj dalSich
nehnutefnosti oznagenych parc. Cislami XXXX/X, XXXX/X, ktoré teraz tvoria jeden suvisly pozemok
vo vymere okolo X &rov vhodny na zéstavbu. Pristup k nemu je mozny z ulice P, |. a z ulice pozdiz
nemocni¢ného arealu. Prave blizkost zdravotnickeho zariadenia Svet zdravia, a.s. bola dévodom, Ze sa
Zalovana spolocnost rozhodla pre investiciu do uvedenych nehnutefnosti s cielom vybudovat’ vlastné
priestory pre podnikanie v oblasti zdravotnictva. Zmienena investicia predstavovala radovo 100 tisic eur
v nakladoch - sumu uviedol z toho dbévodu, Ze v danej veci ide o podstatnu okolnost’

Dalej uviedol, Ze pokial ide o pravnu stranku tohto sporu, Zalobkyne sa v nej domahaju, aby strpel
prechod a prejazd cez svoj pozemok. V praxi by to potom znamenalo, Ze na jeho Ukor by Zalobkyne
aktivne vyuzivali uzitkova hodnotu zatazenej veci v rozpore s tym, Ze maju neobmedzeny pristup k
parcelam a domovym nehnutelnostiam nielen z ulice I. - tak, ako desiatky inych vlastnikov z tejto ulice,
alebo stovky inych vlastnikov v tomto meste z inych miestnych komunikacii, ale dokonca aj z opaénej
strany domu maju zriadené vecné bremeno prava prechodu pesi, autom cez pozemok p. €. XXXX/X,
kat. uz. Z. nad E.. Ak by tomu nezodpovedala realita, stavebny Urad by vystavbu rodinného domu ich
pravnemu predchodcovi nepovolil.

Zaroven poukazal aj na tu skutonost, Ze obsahom spominaného pozadovaného vecného bremena su
predovSetkym pripady, ked ide o ulozenie, udrzbu, opravy inZinierskych pripojok, upravy fasad, opravy
striech na domoch a pod, a to len na uréity nevyhnutny ¢as.

Mal za to, Ze ak Zalobkyniam nevyhovuju sucasné moznosti pristupu k ich nehnutelnostiam z ulice
I. (cez vlastnu nehnutefnost) a z ulice P.- pricom vedeli ¢o, a v akych pomeroch nadobudaju, ni¢
im nebrani upravit' pristup k svojim nehnutelnostiam podfa ich vlastnych predstav, avSak na vlastny
Uget, a za 100-nasobne lacnejiu cenu neZ je ta, ktorl Zalovany zaplatil za svoj pozemok. Dalej
uviedol, Ze na predmetnej parcele totiZ nie je vybudovana Ziadne cesta, pozemok je vedeny v evidencii
nehnutefnosti ako ostatné plochy, plocha je zatravnena, spdsobila na vystavbu, a je vo vyluénom
vlastnictve spoloénosti FENIX spol. s r.0. Vranov nad Toplou.



Podla jeho ndzoru sud nespravne procesne rozhodol, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Z tohto dévodu preto Ziadal, aby sud neodkladné opatrenie, ktoré nariadil, okamzite zrusil.

3. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze stavebné povolenie na vystavbu
rodinného domu bolo vydané 14.08.2003, a v tom €ase neboli zo strany Zalovaného v 1. rade dané
Ziadne pripomienky k vystavbe rodinného domu, to znamena, Ze so stavbou suhlasili. Poznamenali, Zze
odvolatel sice uviedol, Ze maju zriadené bremeno na parcele €. XXXX/X (spravne malo byt XXXX/X)
pesi a autom av3ak to sa nezaklada na pravde. SkutoCnost je taka, Ze je povoleny len prechod pesi.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyri uviedol, Ze podla geometrického planu &.
XXXXXXXX-XXX/XX vyhotoveného firmou W. G. A. 3, Z. nad E. je zriadené vecné bremeno prava
prechodu peSi, autom cez pozemok parc. &. XXXX/X vo vyznatenom rozsahu v prospech vlastnika
pozemku €. XXXX/X, kat. Uz. Z. nad E..

Na zaver poznamenal, Ze k obsahu vyjadrenia Zalobkyfi na str. 3 - 11 sa nevyjadruje z dévodu, Ze ide o
vyjadrenia nezrozumitelné, nelogické a s danou pravnou vecou absolutne nesuvisia.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 1. rade nie je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit’ pred za¢atim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Navy$e pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Ustavny sid SR uz v naleze sp. zn. Il. US 866/2014-42 z
20.8.2015 judikoval, Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zasade
nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved&enych skutonosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran v
ich podaniach, prip. zo skuto€nosti, ktoré mozno osvedcit z dbkazov, ktoré strany predlozili v prisluSnom
$tadiu konania o veci samej. V naleze sp. zn. lll. US 175/2017 zo 4. jula 2017 Ustavny sud SR uviedol,
Ze citované zavery su relevantné aj v su€asnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo
k zaniku institatu predbezného opatrenia a Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 zaviedol
institut neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
tak prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.

9. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze zalobkyne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbvodnili tym, Ze dha 20.03.2020 Zzalovany v 2. rade ako konatel spolo€nosti, ktora je
Zalovanym v 1. rade v predmetnom konani telefonoval otcovi Zalobkyne v 1. rade a starému otcovi



Zalobkyriv 2., 3. rade, T. (nar. XX. XX.XXXX), ktory byva v nehnutefnosti - rodinnom dome, sup. €. XXXX,
nachadzajucom sa na parc. €. XXXX/X, pricom nanho vulgarne kri¢al a uviedol, Ze prechod cez pozemok
na parc.C. XXXX/X, ktory Zalobkyne v 1.-3. rade a otec Zalobkyne v 1. rade pouzivali ako pristupovu
cestu k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, zatarasuje a s okamzitou platnostou tam dava retaz, ktoru
neskor aj osadil. Nedovolil ani, aby si T.. B. V. vybral auto z garaze pred zatarasenim prejazdu.
Nutnost nariadenia neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze zamedzenim prejazdu Zalovani zabranili
pristupu okrem vlastnych motorovych vozidiel Zalobkyf a T.. V. aj vozidlam zachrannych zloZiek -
hasi€om a zachranarom v sucasnej dobe trvajucej pandémie virusu COVID 19 na uzemi SR.

10. V tomto konani bolo preukazané podielové vlastnictvo zalobkyri v 1. az 3. rade k pozemkom parc. €.
XXXX/IX a XXXX/X a rodinnému domu so sup. ¢islom XXXX nachadzajucemu sa na parcele &. XXXX/X,
ktory je zapisany na LV & XXXX pre k.0. Z. nad E.. TaktieZ bola osvedZena ta skutoCnost, Ze v predmetne;j
nehnutelnosti je zriadené obydlie otca Zalobkyne v 1. rade a starého otca Zalobkyn v 2., 3. rade - T..
B. V. s pravom dozZivotného byvania a uzZivania nehnutelnosti, ako aj bezprostredné susedstvo tychto
parciel s parcelou €. XXXX/X vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného v 1. rade.

11. Zaroven bolo osved€ené, Ze na pozemku parc. €. XXXX/X, ktory je vo vlastnictve zalovaného v
1. rade, maju Zalobkyne zriadenu pristupovu cestu k ich pozemkom, resp. k predmetnému rodinnému
domu, pri€om po zrejme dlhSie trvajicom pokojnom stave Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho
konatela osadil zariadenie, ktorym brani zalobkyniam a T.. B. V. v prechode a prejazde po tejto ceste.

12. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyne teda minimalne osvedZili existenciu svojho vlastnickeho
prava, ktorému sa ma pozadovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ zo strany sudu ochrana.

13. V konani bolo tiez minimalne osved&ené, Ze v suvislosti s prechddzanim Zalobkyi a T.. B. V. cez
uvedeny pozemok Zalovaného v 1. rade, dochadza medzi stranami k sporom.

14. Odvolaci sud sa domnieva, Zze za situacie, kedy Zalobkyniam nesvedCi pravo, ktoré by ich
opraviiovalo k prechodu cez pozemok Zalovaného v 1. rade a za situacie, kedy je plny vykon vlastnickeho
prava Zalobkyn k ich nehnutelnostiam len na vofnom uvazeni a dobrej véli Zalovaného v 1. rade, a
navySe ked medzi stranami dochadza pri prechode Zalobkyri na nehnutefnosti Zalovaného v 1. rade ku
konfliktom, je dbvodné, aby pomery medzi stranami boli bezodkladne upravené neodkladnym opatrenim.

15. Zalovany v 1. rade obmedzil Zalobkyne vo vykone ich vlastnickych prav, a preto ma odvolaci sud v
zhode s nazorom sudu prvej inStancie za to, Ze opodstatnenost potreby bezodkladnej Gpravy pomerov je
dana aj s poukazom na skutocnost, Ze pravny predchodca Zalobky#, ktory ma v rodinnom dome Zalobkyr
pravo dozivotného byvania, nerusene uzival predmetné nehnutelnosti viac ako 17 rokov, pri€om pristup
k nim mu nebol nikym obmedzovany.

16. Nariadenim neodkladného opatrenia podla nazoru odvolacieho sidu doslo k obmedzeniu
Zalovaného v 1. rade len v takej miere, aby splnilo svoj u€el a zaroveri nedoslo k jeho neprimeranému
obmedzeniu nad mieru potrebnu a primeranu veci. NavySe nariadené neodkladné opatrenie ma do€asnu
povahu a je obmedzené do pravoplatného skon&enia veci same;.

17. Nakolko bola v danom pripade osved&ena bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobkyh a ich
pravneho predchodcu, a tym potreba bezodkladnej Upravy pomerov, bol teda dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku I., ktorym sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenia podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne. O naroku na
nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane odvolacich trov bude rozhodnuté
v konani vo veci samej.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



