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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, sudkyfiou JUDr. Miriam Szérazovou, v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31 749 542, pravne
zastupeny: GARAJ & Partners s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym:
1./ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, 2./ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, obaja zalovani
pravne zastupeni: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat so sidlom LevoCska 1, Stara Lubovna, v konani
o zaplatenie 16.399,72 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud dopifa vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria &.k. 6C/31/2017-301 z 14.12.2018
vo vyroku Il. v Easti povolenia uhrady v splatkach tak, ze za slovami ,do zaplatenia® vyrok znie: ,,.. to
vSetko v splatkach po 222,81 eur mesacne, ktoré su zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit po¢nuc
mesiacom nasledujucich po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15 dfa toho-ktorého mesiaca, pod
hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni dvoch po sebe iducich splatok.*

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit mu spoloéne
a nerozdielne istinu vo vyske 16.399,72 eur, urok vo vyske 494,59 eur, urok z omeskania vo vyske
90,57 eur, urok vo vySke 3,10 % ro¢ne zo sumy 16.399,72 eur od 12.12.2015 do zaplatenia, Urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 16.399,72 eur od 12.12.2015 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 434,32 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 1.689,43 eur a nahradit mu
trovy konania s tym, Ze ide o pohlfadavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovanych
zalozenom Zmluvou o poskytnuti podpory uzavretou podia zakona NR SR &. 124/1996 Zb. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 710/3503/2002 zo dnia 6.11.2002 /dalej len
,zmluva o poskytnuti podpory®/.

2. O podanej zalobe rozhodol tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 6C/31/2017 zo dfia 14.12.2018, v ktorom
prvym vyrokom konanie v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1.689,43 eur, Uroku z ome$kania v
sume 127,28 eur, uroku vo vySke 492,11 eur, uroku vo vySke 3,10 % ro€ne zo sumy vo vyske 16.399,72
eur od 12.12.2015 do 7.11.2018 zastavil. Druhym vyrokom ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade povinnost' zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4.948,91 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne: zo sumy 8.959,49 eur od 12.12.2015 do 13.6.2017, zo sumy 8.736,68
eurod 14.6.2017 do 14.7.2017, zo sumy 8.513,87 eur od 15.7.2017 do 15.8.2017, zo sumy 8.291,06 eur
od 16.8.2017 do 15.9.2017, zo sumy 8.068,25 eur od 16.9.2017 do 15.10.2017, zo sumy 7.845,44 eur
od 16.10.2017 do 18.11.2017, zo sumy 7.622,63 eur od 19.11.2017 do 15.12.2017, zo sumy 7.399,82
eur od 16.12.2017 do 12.1.2018, zo sumy 7.177,01 eur od 13.1.2018 do 11.2.2018, zo sumy 6.954,20
eur od 12.2.2018 do 12.3.2018, zo sumy 9.731,39 eur od 13.3.2018 do 11.4.2018, zo sumy 6.508,58
eur od 12.4.2018 do 12.5.2018, zo sumy 6.062,96 eur od 12.6.2018 do 11.7.2018, zo sumy 5.840,15
eurod 12.7.2018 do 11.8.2018, zo sumy 5.617,34 eur od 12.8.2018 do 11.9.2018, zo sumy 5.394,53 eur



od 12.9.2018 do 11.10.2018, zo sumy 5.171,72 eur od 12.10.2018 do 11.11.2018, zo sumy 4.948,91 eur
od 12.11.2018 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 222,81 eur mesacne, ktoré su Zalovany v 1. rade
a zalovany v 2. rade povinni platit po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni dvoch po sebe
iducich splatok. Tretim vyrokom v prevy$ujicej asti sud Zalobu zamietol. Stvrtym vyrokom Zalovanému
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 9,55 %, ktoré je povinny
zaplatit' Zalobca, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' v 1. vyroku dria 12.1.2019.
V druhom vyroku v &asti uloZzenej povinnosti nadobudol pravoplatnost drfia 2.7.2020. V ostatnych
Castiach, teda v €asti druhého vyroku tykajuceho sa povolenia uhrady dlhu v splatkach, v tretom vyroku
tykajucom sa zamietnutia Zaloby a vo Stvrtom vyroku tykajucom sa trov konania, bol tento rozsudok
napadnuty odvolanim Zalobcu. Predmetny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23Co0/56/2019 zo dia 27.5.2020 potvrdeny, pricom odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca.

3. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/14/2021 z 25.2.2021 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.
maja 2020 sp. zn. 23Co 56/2019 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17Co/17/2021 z 30.11.2021 zruSil prvoinstanény rozsudok
v Casti vyhovujuceho vyroku o povoleni Uhrady dlhu v splatkach, vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Okresny sud rozhodol dia 9.9.2022 rozsudkom sp. zn. 6C/31/2017 rozhodol tak, Ze prvym vyrokom
zastavil konanie v €asti zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z istiny 4.948,91 eur od
12.11.2018 do 9.8.2022 - kapitalizovany v sume 1.490,95 eur, uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 11.450,81 eur od 12.11.2018 do 9.8.2022, prevySujuceho sumu 1.848,33 eur a v Casti uroku z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne: zo sumy 7.440,23 eur od 12.12.2015 do 13.6.2017, zo sumy 7.663,04
eurod 14.6.2017 do 14.7.2017, zo sumy 7.885,85 eur od 15.7.2017 do 15.8.2017, zo sumy 8.108,66 eur
od 16.8.2017 do 15.9.2017, zo sumy 8.331,47 eur od 16.9.2017 do 15.10.2017, zo sumy 8.554,28 eur
od 16.10.2017 do 18.11.2017, zo sumy 8.777,09 eur od 19.11.2017 do 15.12.2017, zo sumy 8.999,90
eur od 16.12.2017 do 12.1.2018, zo sumy 9.222,71 eur od 13.1.2018 do 11.2.2018, zo sumy 9.445,52
eur od 12.2.2018 do 12.3.2018, zo sumy 9.668,33 eur od 13.3.2018 do 11.4.2018, zo sumy 9.891,14
eur od 12.4.2018 do 12.5.2018, zo sumy 10.336,76 eur od 12.6.2018 do 11.7.2018, zo sumy 10.559,57
eur od 12.7.2018 do 11.8.2018, zo sumy 10.782,38 eur od 12.8.2018 do 11.9.2018, zo sumy 11.005,19
eur od 12.9.2018 do 11.10.2018, zo sumy 11.228,- eur od 12.10.2018 do 7.11.2018 - kapitalizovany v
sume 1.828,57 eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17Co 70/2022 z 30.11.2023 vratil vec prvoindtanénému sudu
na postup podfa § 225 ods. 1, 2 CSP a § 232 ods. 3 CSP. V odévodneni uviedol, Ze prvoinstanény sud
opomenul v druhom vyroku rozsudku &.k. 6C/31/2017-301 rozhodnut o splatnosti prisudenej pohladavky.

7. Pravny zastupca zalobcu na nariadenom pojednavani poukazal najmad na odévodnenie bodov 8.
az 10. tohto uznesenia odvolacieho sudu. Zalobca sice suhlasil s tym, Ze dlh méze byt uhradeny v
splatkach, avSak ma zato, Ze aj nadalej Zalobca suhlasi len so splatenim do 3 rokov s tym, Ze zalovani
Ziadnym spésobom nepreukazali svoju, €i uz snahu plnit zavazok, resp. aj s poukazom na narok Zalobcu
ma zato, Ze nepreukazali svoje pomery relevantnym spdsobom, a teda v pripade, ak sud nerozhodne o
umoznenych splatkach do 3 rokov, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v zmysle pari¢nej lehoty, teda v
zmysle § 232 ods. 3 CSP, teda naplnenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze rozhodovanie o pari¢nej lehote podfa ich
nazoru uz bolo nadbyto&né. Poukazal na to, Ze v priebehu konania bolo zo strany Zalovanych postupne
plnené v pravidelnych splatkach. V pripade, ak by doslo k zmene rozhodnutia Krajskym sidom, Ziadal,
aby aj nadalej bola moznost’ splatit’ predmetny zavazok, v splatkach a suhlasil, aby tieto splatky boli
vykonané do 3 rokov, inak povazoval rozhodovanie o splatkach vzhladom na obgianskopravny charakter
tohto zadvazkového vztahu nateraz za nadbytoCny.



9. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

10. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

11. Pri povoleni splacat dizna sumu v splatkach vo vyske 222,81 eur sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze Zalobca zaslal Zalovanym névrh oznaceny ako Dohoda o obsahu zmieru (€.1.159), v ktorej sém
navrhol sumu mesacne;j splatky vo vyske 222,81 eur. Zalovani poénic mesiacom 6/2017 za&ali Zzalobcovi
uhradzat' mesacné platby vo vySke 222,81 eur, aj ked k uzatvoreniu samotnej Dohody o zmiery nedoslo
(€.1.134). Sud rozsudkom ¢€.k. 6C/31/2017-301 povolil dlh splacat’ v splatkach 222,81 eur, priCom mal a
ma za to, Ze Zalobca navrhol vySku splatok a Zalovani tuto akceptovali a v priebehu konania Zzalobcovi
i plnili. Sud uvedenym rozsudkom prisudil Zalobcovi istinu vo vyske 4.948,91 eur. Prisudena istina
4.948,91 eur ma byt splatena 22 splatkami po 222,81 eur a 23 splatkou v sume 47,09 eur, z ¢oho
vyplyva, Ze istina ma byt splatena do necelych dvoch rokov. Naviac sud poukazuje i na tu skuto€nost,
Ze v zmysle Zmluvy o poskytnuti podpory z 6.11.2002 mali Zalovani plnit splatku vo vyske 98,52 eur po
dobu 30 rokov t.j. do 6.11.2032. Vzhladom na uvedené sud povazuje splatku vo vySke 222,81 eur za
primeranu - (vySka splatky je v sume, ktoru Zalovani su schopni plnit' s poukazom na to, Ze tuto sumu
plnili od roku 2017 a zaroven vySka splatky a doba plnenia nema zna¢ny negativny dopad na Zalobcu,
ked pbvodne Uver mal by splateny az v roku 2032), a naviac vyska splatky je stanovena na zaklade
zhody vdle ako Zalobcu (navrh dohody) tak i Zalovanych (plnenie v priebehu konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



