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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobkyne: C. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX U., proti zalovanym: 1/ N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX H. V. XXX, 2/ N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, XXX XX C. W. - D., obaja zalovani 1/
a 2/ zastupeni obchodnou spolo&nostou RS legal s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pietany,
ICO: 36 864 358, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 9C/23/2017-169 zo dia 30. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 9C/23/2017-169 zo diia 30. januara 2020 potvrdzuije.

Zalovani 1/ a 2/ maju vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej instancie*) zamietol Zalobu
Zalobkyne (vyrok I.). Sugasne priznal zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej ndhrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I1.).

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze sa Zzalobkyfia Zzalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie dnfa 18.04.2017 v spojeni s jej upravou doru€enou sudu prvej inStancie dha
29.05.2018 domahala urcenia vlastnickeho prava ku spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach
$pecifikovanych bliz§ie v podanej Zzalobe. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade osved&enia o deditstve
€. k. 5D/721/2007-111, Dnot 292/08 zo dria 16.02.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2009
nadobudla dediCstvo, ako je uvedené v bode Il - supisu aktiv: nehnutelnosti v k. 4. R. D. vedené
v pozemkovej knihe, ktoré porucitelka V. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX, zomrela dia XX XX.XXXX
dedila na zaklade uznesenia spis. zn. D 242/60 zo dha 21.11.1962, pravoplatného dria 15.11.1963,
po nebohom otcovi V. C.. K navrhu o dodato¢né prejednanie dedi¢stva po porucitefke V. C., rod. C.
bolo predloZzené uznesenie o dedi€stve &. k. D 242/60-42 po jej nebohom otcovi V. C., zomrelému dnia
XX XX XXXX, kde su uvedené nehnutefnosti k. U. R. D., vedené v pozemkovej knihe vo vlozkach &.
XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX a & XXX. Notarka, ktora viedla konanie o dedi¢stve
pod spis. zn. 5D/721/2007 nezahrnula do dedi¢stva urcité podiely z dedi¢stva po V. C., rod. C., a to
podiely v pozemkoch vedenych v pozemkovej knihe vo vlozke &. XXX pod B31, vo viozke ¢. XXX pod
B48, vo vlozke €. XXX pod B79, vo vlozke €. XXX pod B49, vo vlozke €. XXX pod B126, vo vlozke
€. XXX pod B159. Uvedené podiely dodato&ne prededili na Okresnom sude Topol€any na zaklade
osvedcCenia o dediCstve €. k. 13D/425/2007-48, Dnot 123/07 pbvodna Zalovana 1/ (O. N.) v podiele o
velkosti 1/2 a K. C. v podiele o velkosti 1/2. K. C. zomrel a podiel po iom zdedil Zalovany 2/ na zaklade
osvedcCenia o dediCstve €. k. 10D/124/2012-61, Dnot 70/2012. Tuto skuto€nost’ Zalobkyha zistila, ked' v
obci R. D. prebiehal ROEP, chcela si vyporiadat niektoré parcely a vtedy sa vyskytli nezrovnalosti vo



vlastnickych vztahoch. Na jej Ziadost ohfadom protipravneho prevedenia podielov k pozemkom, ktoré
mala zdedit, notarka uviedla, Ze V. C., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX zdedil tieto podiely po otcovi K.
C. spolu so sestrou K. a v €ase nadobudnutia v roku 1920 mal pri mene poznacenu maloletost (tato
bola v dokumentoch, ktoré ma Zalobkyna, preSkrtnuta). Notarke z toho vyplynulo, Ze V. C. uvedeny v
predmetnych pozemnokniznych vioZkach je totoZny s porulitefom V. C., zomrelym dria XX XX.XXXX
a zZalobkyfia sa mala dohodnut s jeho, podla Zalobkyne nepravymi, dedi¢mi. V danom pripade iSlo o
duplicitné prededenia. Otec porucitelky V. C. V. C. sa narodil diia XX.XX.XXXX, otec bol V. C. a matka
O.. Otec V. C. V. C. bol bratom K. C. a mali aj sestry K. a O., je to uvedené v zapisnici o stpise majetku
spis. zn. D 2/51. V podkladoch k dedi¢skému konaniu pod spis zn. D 2/51 v supise o majetku nebohého
V.a C. sa uvadza supis aktiv - pozemkov v k. U. R. D. tak, ako je uvedené v uzneseni €. k. D 242/60-42,
ktoré zdedila V. C. - stard matka Zalobkyne a nasledne ich mala vSetky zdedit' Zalobkyna tak, ako su
uvedené v uzneseni D 242/60-42. Uvedené bolo tiez, Ze dotknuté pozemky su po nebohom K. C.,
po K. C. a O. C.. Zalobkyfa sa viackrat snazila s nepravymi dediémi dohodnut mimosudne, odmietali
akukolvek diskusiu s fiou. KedZe Zalovani su vedeni na listoch vlastnictva ako spoluvlastnici podielov
na pozemkoch, ktoré patria do jej dedi¢stva po V. C., rod. C. na zaklade osved&enia o dedi¢stve €. k.
5D/721/2007-111, Dnot 292/08, ktora tieto pozemky zdedila po otcovi V. C. - pravoplatné uznesenie €.
k. D 242/60-42, ktoré pri prededeni jeho majetku bolo spochybnené, ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava k podielom na pozemkoch a nasledne ich zapis do katastra nehnutelnosti,
aby sa v buducnosti nevyskytovali dalSie sudne spory o vlastnictvo.

3. Zalovani 1/ a 2/ zalobu povazovali v celom rozsahu za nedévodnu a Ziadali, aby ju sud prvej instancie
zamietol. Dotknuté spoluvlastnicke podiely, o ktorych Zalobkyha tvrdi, Ze patria do jej vlastnictva na
z&klade dedenia po nebohej V. C., rod. C., nadobudli dedenim v roku 2007 (osved&enie o dediCstve
spis. zn. 13 D 425/07) a v roku 2012 (osvedCenie o dediCstve spis. zn. 10 D 124/2012) a nasledne
darovacou zmluvou (podiely vedené na pévodne Zalovanu 1/ prevedené na Zalovaného 1/). O niekoflko
rokov po ukon&eni tychto dedi¢skych konani prebehlo v k. U. R. D. spracovanie projektu ROEP R.
D.. V tomto konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim sa zistili
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zéklade sa zostavil a schvalil
ROEP. Predmetom konania boli pozemky vymedzené plosne, vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré
neboli evidované alebo boli evidované neuplne podla osobitych predpisov v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii. Vysledkom spracovania projektu ROEP R. D. bol zapis
vSetkych vlastnikov na listy vlastnictva na zaklade majetkovej podstaty vedenej v pozemkovych knihach
a naslednych pravnych listinach. Vlastnicky stav zapisany na vSetkych dotknutych listoch vlastnictva
Zalovani povazovali za skuto€ny vlastnicky stav zodpovedajuci tak zapisom v pozemkovych knihach, ako
aj naslednym dediéskym rozhodnutiam. Zalobkyfia sa v ramci spracovania projektu ROEP R. D. mohla
domahat svojich udajnych vlastnickych prav tvrdenych v Zalobe. Ako uviedla v Zalobe, udajne namietala
v ramci prebiehajuceho ROEP nezrovnalosti vo vlastnickych vztahoch, no zjavne bezuspesSne. Jej
namietky neboli akceptované. Ani z dékazov, ktoré predloZila, nevyplynulo, Zze by zavery ROEP R. D.
nezodpovedali skutoénému vlastnickemu stavu, ktory bol zistovany a overovany v priebehu spracovania
tohto projektu. Zalobkyfa nevyvratila predlozenymi dékazmi pravdivost Gdajov uvedenych na listoch
vlastnictva po zapise projektu ROEP R. D.. Ani z uznesenia Statneho notarstva v Cadci &. k. D 242/60-42
zo dna 21.11.1962 nie je zrejmé, o presne bolo predmetom dediCstva (ktoré pozemky a v akych
podieloch) po nebohom V. C., ked toto uznesenie sa odvolava na nehnutelnosti v k. U. R. D., vedené v
protokoloch a osved&enie o dedi€stve po nebohej V. C., rod. C., €. k. 5 D 721/2007-111, Dnot 292/2008
uvadza aktiva - nehnutefnosti v k. 0. R. D. vedené v pozemkovej knihe ako nehnutelnosti v neurgitom
podiele a v stave neidentickom. Zalobkyria nepredloZila Ziadny dékaz o tom, Ze spoluvlastnicke podiely
na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k. U. R. D., ktoré pévodne Zalovani nadobudli dedenim,
nepatrili do vlastnictva ich pravnych predchodcov a Ze z tohto dévodu nemali byt predmetom dedi€stva
po nich.

4. Uznesenim €. k. 9C/23/2017-124 zo dha 13.03.2019 sud prvej indtancie pripustil, aby miesto pdvodne
Zalovanej 1/ O. N. vstupil do konania ako Zalovany 1/ N. N..

5. Uznesenim zo dfia 30.01.2020 sud prvej inStancie Zalobkyfhou navrhovanu zmenu Zaloby, na podklade
ktorej by bolo uréené, Ze sporné spoluvlastnicke podiely uvedené v podanej zalobe patria do dedi€stva
po zomrelej V. C., rod. C. nepripustil, nakofko aj s prihliadnutim k tomu, Ze v konani o ur€enie, Ze
nehnutelnost patri do dedi¢stva po zomrelom, ma vystupovat’ aj iny okruh subjektov, bol toho nazoru,
Ze vysledky doterajSieho konania a dokazovania neumozriuju konat o takto navrhovanej zmene Zaloby.
Predmetom konania preto nadalej zostal narok Zalobkyne na urcenie jej vlastnickeho prava k v Zalobe
Specifikovanym spoluvlastnickym podielom. O tomto predmete konania sud prvej indtancie dalej konal
a rozhodol.



6. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni.

7. Podla zapisnice spis. zn. D 2/51 zo diia 14.02.1952 vyhotovenej v dedi¢skom konani po zomrelom
V. C., boli do supisu aktiv pofiaté nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe katastralne uzemie R.
D. v zapisniciach &islo 236, nehnutelnosti po bratovi a sestre K., K. a O. a takisto v zapisniciach ¢&islo
710, 717, 727, 728, 759. Podla uznesenia €. k. D 242/60-42 zo dna 21.11.1962 v dediskej veci po
porucitelovi V. C., zomrelom diia XX.XX.XXXX, prijimatelkou dedi¢stva sa stala jeho dcéra V. C., rod.
C. a na zaklade tohto uznesenia bol povoleny na osobitny navrh dediCov zapis vlastnickeho prava na
nehnutelnosti k. U. R. D. zapisanych v protokoloch &. 236 pod B14, 22, 25, 31, &. 703 pod B65, 75, 89,
106, 114, €. 710 pod B 21, 25, 28, 31, 40, 45, 48, ¢. 717 pod B 30, 34, 41, 44, 46, 52, 65, 79, €. 727 pod
B16, 20, 23, 28, 35, 39, 49, ¢. 728 pod B61, 66, 82, 107, 126 a €. 759 pod B 23, 69, 73, 82, 101, 100,
138, 159. Z osvedcenia o dedicstve spis. zn. 5D/721/2007-111 zo dia 16.02.2009 po porucitelke V. C.,
nar. XX. XX.XXXX a zomrelej dita XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze povodné deditské konanie po poruditelfke
sa viedlo na Statnom notéarstve v Cadci pod spis. zn. D 480/80, dodato&né pod spis. zn. D 1411/90. Ako
pravni nastupcovia po porucitelfke prichadzaju do uvahy Zalobkyria, E. ., O.N.,Q.D.,C.D.,I.D., S. D,
S.S.,N. S, H. J,, H. K.. Predmetom dodatoéného dedi¢ského konania boli nehnutelnosti v k. U. R. D.,
ktoré poruditelka dedila na zaklade D 242/60 po nebohom V. C., vedené v pozemkovej knihe vo vliozkach
¢. XXX pod B 69, 73, 82, 101, 103, 138, 159, €. XXX pod B 16, 20, 23, 28, 35, 39, ¢. XXX pod B 61, 66,
82,107, ¢. XXX pod B 65, 70, 89, 106, 114, ¢. XXX pod B 21, 25, 28, 31, 40, 45, €. XXX pod B 30, 34, 41,
44,46, 52,65 a €. XXX pod B 14, 22, 25. Preberatelkou uvedeného dedi€stva sa stala Zalobkyna. Podla
oznamenia Notarskeho uradu JUDr. Dany Salusovej zo dnia 08.07.2016 v dediCskej veci po nebohej
porucCitelke menom V. C. nehnutelnosti v k. U. R. D. vedené v pozemkovej knihe vo vliozkach €. XXX pod
B 31, &. XXX pod B 48, &. XXX pod B 79, €. XXX pod B49, ¢. XXX pod B 126, ¢. XXX pod B 23, nemohli
byt radené do supisu aktiv, nakolko tieto uz boli prejednané Okresnym sudom Topol¢any v dedi¢skom
konani po porugitelovi V. C. a na zaklade osvedC€enia o dediCstve spis. zn. D 427/07 tieto nehnutelnosti
dedila pévodne zalovana 1/ v podiele o velkosti 1/2 a K. C. v podiele o velkosti1/2. K. C. zomrel a
jeho podiel po ilom zdedil Zalovany 2/. Podla ozndmenia Notarskeho uradu JUDr. Gabriely Palugove;j
zo dna 08.08.2016 v dedi¢skej veci po nebohom V. C., zomrelom dfia XX.XX.XXXX boli prejednané
nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na V.a C., ktory tieto nehnutefnosti nadobudol po K. C. (otec V.a C.)
spolu s K. C. (sestra V.a C.) a v ¢ase nadobudnutia - v roku 1920 mal pri mene poznadenu maloletost,
a kedZe sa narodil v roku XXXX, teda aj bol malolety. Z uvedenych udajov vyplyva, ze V. C. zapisany v
pozemnokniznych vloZkach je totozny s porucitefom V. C., zomrelym diia XX. XX. XXXX.

8. V dalSom sud prvej inStancie citujuc ust. § 132 a § 460 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,,0Z%) uviedol, Ze v sudenom spore sa Zalobkyfa domaha ur€enia vlastnickeho prava k
$pecifikovanym spoluvlastnickym podielom v nehnutelnostiach, k. 0. R. D.. Zalobkyfa vlastnicke pravo k
tymto spoluvlastnickym podielom odvodzovala od svojej pravnej predchodkyne - starej matky V. C., rod.
C., a to titulom dedenia po nej. Zalobkyriu v konani zataZzovalo dékazné bremeno preukazat existenciu
pravneho titulu, od ktorého vlastnicke pravo k tymto spoluvlastnickym podielom odvodzuje, ked iba
samotné umrtie pravneho predchodcu pre nadobudnutie vlastnickeho prava jeho pravnym nastupcom
nepostacuje. Ako vyplyva z ust. § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda okamihom smrti poruditela. Zaroven
sa v3ak v zmysle platnej pravnej Upravy zachovava princip Uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva.
K nadobudnutiu dedi¢stva preto nedochadza iba na zaklade smrti porucitefa, ale zakon predpoklada i
to, Zze dedi¢stvo musi byt suidom prejednané a rozhodnuté, az na zaklade rozhodnutia sudu o potvrdeni
dediCstva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s u€innostou ku dfiu smrti poruditela.
V Case od smrti porucitela aZz do potvrdenia dedi€stva alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym
rozhodnutim sudu tu neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skon¢i, a to najma,
kto bude porucitefovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedi€ov (rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5MCdo 15/2007 zo dha 22.02.2008). Za dedi€a vo vlastnom slova
zmysle mozno povazovat len toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi€stvo potvrdené, alebo kto sa
stane nadobudatelom pomernej €asti dediCstva. Do tejto doby je tak mozné osobu uchadzajicu sa o
dediCstvo povazovat len za domnelého dedi¢a, ktory eSte nie je nositelom prav a povinnosti patriacich
do dedi€stva, ale ktory sa nim stane so spatnou ucinnostou ku driu porucitefovej smrti az na zaklade
vysledku konania o dediéstvo (rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 26Cdo 637/2006, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 13C0/491/2016 zo dnia 31.10.2017, rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota spis. zn. 7C/428/2015 zo dfia 03.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici spis. zn. 13C0/266/2018 zo diia 26.07.2019). Prejednanie spornych spoluvlastnickych
podielov, ku ktorym sa Zalobkyfia domaha ur€enia svojho vlastnickeho prava, v dedi¢skom konani po
zomrelej V. C., rod. C., Zalobkyna netvrdila, ani nepreukazala. Naopak zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne
vyplynulo, Ze sporné spoluvlastnicke podiely predmetom dediéského konania po zomrelej V. C., rod.



C. neboli. Na zaklade uvedeného, kedZe sporné spoluvlastnicke podiely neboli v ramci dedi¢ského
konania po zomrelej V. C., rod. C. prejednané, nebolo ani rozhodnuté o tom, kto a v akom podiele tieto
spoluvlastnicke podiely, ak do dedi€stva po zomrelej V. C., rod. C. patrili, zdedil, navySe ked z osvedcenia
o dedi¢stve €. k. 5D/721/2007-111 zo diia 16.02.2009 vyplyva, Ze Zalobkyfa nie je jedinou do uvahy
prichadzajucou dedic¢kou po V. C., rod. C.. Bez takéhoto rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani o
tom, ktory z dedic¢ov nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti, vlastnicky patriaci jeho
pravnemu predchodcovi ku driu jeho smrti, zdedil, nie je mozné ani nasledne rozhodnut o vlastnickom
prave k tejto nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickemu podielu, nakoflko je nepripustné, aby v sporovom
konani, ktorym konanie o urenie vlastnickeho prava nesporne je, bolo nahradzané dedi¢ské konanie.
Zo vSetkych uvedenych dévodov preto, kedZe nebolo preukazané, Ze sporné spoluvlastnicke podiely, ku
ktorym sa Zalobkyfa domahala uréenia svojho vlastnickeho prava, boli predmetom dedi¢ského konania
po zomrelej V. C., rod. C., v ramci ktorého by bolo potvrdené, Ze Zalobkyfa sa stala nositelkou prav a
povinnosti s tymito spornymi spoluvlastnickymi podielmi spojenymi, sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne
pre nedostatok jej aktivnej legitimacie zamietol.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ust. § 255
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a s poukazom na plny Uspech
Zalovanych vo veci tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, pricom o vyske nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
10. Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podala Zalobkyrfa odvolanie, pri€om odvolaciemu sudu navrhla,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odvolani namietala, Ze napadnutym rozsudkom bolo v celom rozsahu porusené jej pravo na spravodlivy
sudny proces bez zbyto€nych prietahov. Pogas celého konania bol konajuci sudca (JUDr. Kristakova)
prili§ priaznivo nakloneny protistrane, resp. jej zastupcovi. Napriklad konajuci sudca bezvyhradne
akceptoval vyjadrenie Zalovanych k Zalobe podané po lehote, ¢o je v rozpore so zakonom - nehrozil
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. Zastupkyna Zalovanych po&as konania ovplyviiovala okrem iného
aj pracovnicku katastra PhDr. S. W., a to v procese vkladu vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k spornym
spoluvlastnickym podielom do katastra nehnutelnosti, a to na zaklade zmluvy pod ¢&. V 866/17-1017/18.
Zarazilo ju, ked sa konajuci sudca pred zacatim pojednavania dfia 30.01.2020 nadvihol a ponukol svoj
diktafon zastupkyni Zalovanych, aby si svoju vypoved sama nahravala, ¢o v nej vyvolalo pochybnosti o
nezaujatosti konajuceho sudcu voci nej, ale tato skuto€nost nie je v zapisnici zaevidovana, asi preto, Ze
po chvili si konajuci sudca zobral diktafon spat.

11. V dalSom Zalobkynha namietala, Ze napriek skuto¢nosti, Ze CSP v ob&ianskom sudnom konani
zavadza tzv. predbezné prerokovanie sporu s ciefom zefektivnit a zrychlit sidne konanie, v dotknutom
konani bolo predbezné prejednanie sporu vynechané. Sudom prvej inStancie su¢asne nebola vo vztahu
k nej splnena poucovacia povinnost, s ohfadom na skuto€nost, Ze nebola v spore pravne zastlupena.
Sud prvej instancie vec rozhodol po trojroénych prietahoch v konani na jedinom pojednavani, na
ktorom boli bezvyhradne akceptované pochybné argumenty zastupkyne Zalovanych, napr. neustale
spochybnovanie pravoplatného uznesenia o dedi¢stve D 242/60-42, v zmysle ktorého jedinou dedi¢kou
po poruditelovi V. C., zomrelom dfia XX.XX.XXXX bola V. C., rod C. a ktora v ¢ase smrti vlastnila aj
sporné spoluvlastnicke podiely k dotknutym pozemkom, pévodne zapisané v pozemkovej knihe vedenej
pre k. U. R. D. vo vlozkach ¢ XXX pod B 31, ¢. XXX pod B 48, €. XXX pod B 79, ¢. XXX pod B 49, &. XXX
pod B 126, toho ¢asu po vykonani ROEP v R. D. evidované na listoch vlastnictva, kde su evidovanymi
vlastnikmi spornych spoluvlastnickych podielov Zalovani, a to na zaklade pochybného a duplicitného
prededenia po svojich pravnych predchodcoch a ktoré su predmetom sporu z dévodu, Ze notar JUDr
Salusova sporné spoluvlastnicke podiely jednoducho vynechala, hoci jej bolo predloZzené pravoplatné
uznesenie €. k. D 242/60-42, €im poruSila zakon. Z tohto dévodu vznikol aj tento sudny spor.

12. Zalobkyfa stgasne namietala, Ze sud prvej indtancie na pojednavani zamietol jej navrh na zmenu
Zaloby, v zmysle ktorého sa dalej chcela v konani domahat uréenia, Ze porucitefka V. C., rod. C. bola v
Case svojej smrti vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutefnostiach, hoci
CSP tuto moznost pripusta. Sud prvej inStancie sa opat priklonil k nazoru zastupkyne Zalovanych, ktora
to odmietla. V kontexte zmeny Zaloby Zalobkyria poukazala na to, Ze podla osved&enia o dediCstve
€. k. 5D/721/2007-111, D not 292/2008 zo diia 16.02.2009 bola jedinou dedi¢kou. V tomto osved&eni
o dediCstve sa zaroven uvadza, Ze ostatni dedi€ia ju su€asne splnomocnili, aby ich zastupovala pred
sudnym komisarom v pripade, ak bude v tomto osved&eni potrebné opravit pripadné chyby v pisani,
pocitani a iné zrejme nespravnosti. Z toho dévodu nesuhlasila Zalobkyrfia s pravnym posudenim veci
sudom prvej indtancie, Ze v tomto spore nie je aktivne legitimovana, pretoZe sud prvej indtancie jej
svojim rozhodnutim o zamietnuti zmeny Zaloby zabranil uplatnit procesnu obranu v konani a uprel
jej pravo na spravodlivy sudny proces bez prietahov. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v



odseku €. 10 uviedol zmatocné tvrdenia, ze sporné Casti pozemkov boli prededené po V. C. a po
fiom dedila jej stara matka V. C., ale bez spornych &asti. Zalobkyha v tejto sUvislosti zdéraznila, ze
sporné spoluvlastnicke podiely V. C. zdedila po svojom otcovi V. C. podfa uznesenia o dedi¢stve ¢&.
k. D242/60-42 a v Case svojej smrti bola ich vlastniCkou. Po V. C. bola jedinou dedi¢kou Zalobkynia,
ale bez spornych spoluvlastnickych podielov, a preto sa obratila na sud so svojou Zalobou, aj na
zéklade doporudenia notara JUDr. Salusovej, aj notara JUDr. Palugovej a aj riaditela katastra v Cadci,
hoci ako dedi¢ka nijako nepochybila a takto musi platit za chyby Statnych uradnikov. Za zarazajucu
povazovala zalobkyrfia skuto¢nost, Ze zastupkyna Zalovanych zdérazfiovala so suhlasom sudu, Ze ma
dokazovat, na zaklade akych podkladov ziskala jej pravna predchodkyfa V. C. dedi¢stvo po svojom
otcovi V. C., zomrelom XX.XX.XXXX, &o neprikazuje Ziadny zakon. Ustava SR zaruduje dedenie a
tiez nepremiCatelnost majetkovych prav. K zaveru sudu prvej inStancie, ze za dedi¢a sa poklada len
ten, komu bolo rozhodnutim dedi¢ského sudu dedi¢stvo potvrdené alebo kto sa stane nadobudatelom
pomernej Casti dediCstva, pricom nadobudatelkou pomernej Casti dediCstva sa stala ona, a to na zaklade
pravoplatného osvedc¢enia o dedi¢stve &. k. 5D/721/2007-111, D not 292/2008 a sporné spoluvlastnicke
podiely neboli prededené z dévodu pochybného a protizakonného konania Statnych uradnikov.

13. Napokon Zalobkyria nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania, priCom rozhodnutie v tejto &asti povaZovala za absolutny vysmech spravodlivosti a
podporovania protizakonného postupu v celom konani.

14. Zalovani 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobkyne podali spolo&né pisomné vyjadrenie, napadnuty rozsudok
povazovali v celom rozsahu za vecne spravny a navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani povazovali za nepochybne
spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobkyriu zatazovalo dékazné bremeno preukazat
existenciu pravneho titulu, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornym spoluvlastnickym
podielom na dotknutych nehnutelnostiach. Zalovani sa stotoznili s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej instancie (ako su tieto uvedené v odseku €. 8 odévodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu), pricom tieto v zasade len zopakovali. V dalSom Zalovani uviedli, Ze v3etci zakonni dedicia
po nebohej V. C., rod. C. tvoria nerozluéné procesné spoloenstvo, v ktorom maju také spolocné
prava a povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého z nich. Ak sa nezucastnia konania
o urlenie deditského prava vSetci U€astnici konania o dediCstve, nembze byt Zalobe vyhovené pre
nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, lebo sa konania nezucastnia vSetci
nerozluéni spoloénici. Sud prvej indtancie teda spravne vyhodnotil nedostatok vecnej legitimacie v
tomto spore a Zalobu bez vykonania dalSieho dokazovania zamietol.

15. V odvolacej replike zalobkyfia v podstate zopakovala svoju doterajSiu odvolaciu argumentéaciu
uvedenu uz v podanom odvolani.

16. Zalovani 1/ a 2/ odvolaciu dupliku nepodali, pricom odvolaciemu stidu nebolo predlozené uz Ziadne
dalSie podanie stran sporu.

17. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v&as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v merite veci (vyrok |.), ako aj v zavislom
vyroku o trovach prvoindtanéného konania (vyrok Il.) ako vecne spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie postavil. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobkyne
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

20. Zalobkyna v podanom opravnom prostriedku namietala, Ze v prvoin$tanénom konani do$lo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces bez zbyto&nych prietahov, pri¢om poc&as celého tohto
konania bol konajuci sudca (JUDr. KriStakova) naklonena protistrane.



21. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani pravo na to, aby
bola strana pred v8eobecnym sudom Uspesdna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zékladného
prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997
a spis. zn. II. US 251/2003 zo diia 17.12.2003).

22. Svoju odvolaciu namietku odévodnila Zalobkyfha zasadne tym, Ze po troch rokoch od za&atia konania
bolo o jej Zalobe rozhodnuté na jednom pojednavani, pricom na tomto pojednavani bol zamietnuty aj jej
navrh na pripustenie zmeny Zaloby, resp. preruSenie konania.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze Zalobkyfiou namietané pripadné poruSenie
povinnosti sudu prvej indtancie konat' podla ¢l. 17 a ust. § 157 ods. 1 CSP, ktoré mohlo mat’ za nasledok
poruSenie prava stran sporu na prejednanie a rozhodnutie ich veci bez zbyto&nych prietahov (podla ust.
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd), nebolo v danom pripade spdsobilé naplnit ktorykolvek odvolaci dévod podla ust. § 365 CSP,
kedZe v danom pripade plynulost’ v konani sudu prvej inStancie neznemoznila akymkolvek spésobom
uplatfiovanie procesnych prav, ¢i uz Zalobkyni, alebo Zalovanym [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Rovnako
dizka konania pred sudom prvej in§tancie sa v danom pripade neprejavila ako ina vada konania, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP].

24. Rovnako nemozno ni¢ vytknat postupu a rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pokial na pojednavani
diia 30.01.2020 po tom, ako uznesenim vyhlasenym v pritomnosti strdn sporu nepripustil zmenu
Zaloby navrhnutu Zalobkyriou na tomto pojednavani. KedZe toto rozhodnutie nebolo v danom pripade
potrebné v zmysle ust. § 235 ods. 2 v spojeni s ust. § 355 ods. 2 CSP vyhotovit pisomne a dorugit
ho stranam sporu, nadobudlo vyhlasenim pravoplatnost (§ 238 v spojeni s § 142 CSP). Sud prve;j
inStancie, ako to vyplyva zo zaznamu pojednavania podla ust. § 98 ods. 1 CSP (s ktorym sa odvolaci
sud oboznamil), svoje rozhodnutie riadne oddvodnil tym, Ze v danom pripade nevzhliadol naplnenie
podmienok pre pripustenie zmeny Zaloby (§ 143 ods. 1 CSP), kedZe dovtedajsie konanie sudu prve;j
inStancie (vratane rozsahu dokazovania) nevytvaralo podklad na to, aby bolo mozné jeho vysledky pouzit
pre konanie sudu prvej indtancie o0 zmenenej Zzalobe, pretoze bolo vedené o predmete konania (uréenie
vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutefnostiam) odliSnom od toho, o ktorom by malo byt konané
po zmene Zaloby (ur€enie vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobkyne k nehnutelnostiam,
resp. ze do dediCstva po pravnom predchodcovi Zalobkyne patria tieto nehnutelnosti). Navyse, ako
to uviedol aj sud prvej intancie, pri konani o zmenenej Zalobe prichadzalo hypoteticky do Uvahy aj
konanie s inym (roz8irenym) okruhom strédn sporu. Nemozno suhlasit' s argumentéciou Zalobkyne, Ze
predmetnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby doslo k upretiu jej prava
na spravodlivy sidny proces. Zalobkyfia nenamietala, Ze predmetné uznesenie sudu prvej indtancie
nebolo riadne odévodnené, akurat sa s tymito dévodmi nestotozZnila. Odvolaci sud v tomto kontexte
poukazuje na to, Zze v odvolacom konani nemé&ze preskumavat Uvahy sudu prvej inStancie rieSiaceho
otazku, &i vysledky konania pred navrhom na pripustenie zmeny Zaloby umozniuju, alebo neumoZzfuju
byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (k tomu uznesenie Najvys3ieho sudu SR spis. zn. 2Cdo
161/2011 zo dia 29.09.2011 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod publikaCnym €.52/2012). Rovnako akcentuje tiez skuto€nost, ze v danom pripade od podania
Zaloby ku driu vyhlasenia namietaného uznesenia sudu prvej indtancie o nepripusteni zmeny Zaloby,
nedoslo k Ziadnej zmene podstatnych skutkovych okolnosti. Z toho vyplyva, Ze uz v ase jej podania
na sude prvej indtancie, bola Zaloba Zalobkyne o urcenie jej vlastnickeho prava zjavne bezuspesna, a
teda Zalobkyni ni€ nebranilo v tom, aby na samom pociatku podala Zalobu, na podklade ktorej by bolo
mozné zo strany konajuceho sudu preskimat otazku viastnickeho prava jej pravneho predchodcu, resp.
Zalovanych a ich pravnych predchodcov, k dotknutym nehnutefnostiam v spornych spoluvlastnickych
podieloch. Napokon je vhodné poukazat na to, Ze napadnuty rozsudok, ako rozhodnutie vo veci samej,
netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP) vo vztahu ku konaniu o pripadnej Zalobe
Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava jej pravneho predchodcu.

25. Na podklade uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze dotknuté pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu (rozsudku),
tak netrpi vadou podla ust. § 365 ods. 1 CSP. Mozno tak konstatovat,, Ze v danom pripade nebol naplneny
ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 2 CSP.



26. V nadvaznosti na vysloveny zaver bola zjavnhe neopodstatnena namietka Zalobkyne, Ze zo strany
sudu prvej indtancie malo déjst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze sud prvej
inStancie na zaklade jej navrhu (vzneseného na pojednavani dra 30.01.2020) konanie neprerusil.
Zalobkyfa Ziadala konanie prerusit z dévodu, aby mohla v konani urobit’ procesny ukon, a to prave
uz vy88ie zmienenud zmenu Zaloby. Je zrejmé, Ze tento navrh Zalobkyne aj napriek jeho slovnému
vyjadreniu, bolo potrebné v sulade s ust. § 124 ods. 1 CSP posudit' ako navrh na odrocenie pojednavania
a poskytnutie lehoty Zalobkyni na vykonanie uvedeného procesného ukonu. Odhliadnuc od uvedeného,
ako aj toho, Ze Zalobkyha nevymedzila akykolvek dévod, na podklade ktorého by mohlo byt konanie
v zmysle ust. § 162 a nasl. CSP preru$ené, v8ak mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie umoznil
Zalobkyni navrh na pripustenie zmeny jej Zaloby vzniest a o tomto navrhu aj na pojednévani v sulade
s ust. § 142 ods. 1 CSP rozhodol.

27. Neopodstatnenou bola aj odvolacia namietka, Ze sud prvej instancie neprikro€il k predbeznému
prejednaniu sporu podfa ust. § 168 a nasl. CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze nariadenie predbezného
prejednania sporu nie je obligatérnou su€astou sporového konania a procesny sud aj bez predbezného
prejednania sporu mdze nariadit na prejednanie veci pojednavanie. Na tomto pojednavani ma procesny
sud v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP zasadne rovnaké povinnosti ako pri predbeZznom prejednani sporu
podla ust. § 171 ods. 1 CSP. Z obsahu zaznamu pojednavania konaného dfia 30.01.2020 podfa ust.
§ 98 ods. 1 CSP (rovnako aj vyhotovenej zapisnice o pojednavani) je zrejmé, Ze sud prvej indtancie si
dosledne splinil svoju povinnost podfa ust. § 181 ods. 2 CSP. Ak v kontexte s nevykonanim predbezného
prejednania veci Zalobkyha namietala, Ze sud prvej inStancie si vo vztahu k nej nesplnil pou€ovaciu
povinnost, odvolaci sud musel dat Zalobkyni za pravdu. Sud prvej inStancie si nesplnil vo&i zalobkyni
poucovaciu povinnost podla ust. § 160 ods. 1 a 2 CSP, pri€om tuto svoju povinnost'si spinil len vo vztahu
k Zalovanym. Odvolaci sud vSak aj napriek konstatovanému poru$eniu pou¢ovacej povinnosti sudu prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze tato ind vada konania nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, kedZe Zalobkyna napokon na pojednavani urobila zmenu Zaloby, av3ak tato nebola zo strany sudu
pripustena, o sucasne viedlo samo o sebe, ako si to aj Zalobkyna v zmysle obsahu jej opravného
prostriedku uvedomuje, bez daldieho k zamietnutiu jej Zaloby. Inymi slovami povedané, ak by si aj sud
prvej inStancie splnil svoju pougovaciu povinnost, na vysledku sporu (zamietnuti Zaloby) by to aj tak
ni¢ nezmenilo, a preto uvedena vada konania nemohla mat za nasledok nespravnost napadnutého
rozsudku.

28. Pokial Zalobkyria v podanom odvolani namietala zaujatost konajuceho sudcu (udavana naklonnost
sudcu k protistrane), odvolaci sud, stotoZriujuc sa s posudenim rovnakych namietok Zalobkyne uz sidom
prvej indtancie, mal za to, Zze v danom pripade Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti, ktoré mali byt dévodom
zaujatosti konajuceho sudcu, spocivali v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti.
Takéto skutocnosti vSak dévodom na vylu€enie sudcu nie su (§ 49 ods. 3 CSP) a na namietku zaujatosti
tykajucu sa len takychto okolnosti sa neprihliada a v takomto pripade sa ani vec nadriadenému sudu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP). Ak Zalobkyfia konkrétne namietala,
Ze konajuci sudca akceptoval vyjadrenie Zalovanych k Zalobe, ktoré bolo podané sudu prvej indtancie
po uplynuti lehoty v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP, teda, Ze sud prvej inStancie nezvolil postup v zmysle
ust. § 153 ods. 2 CSP, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sudcovska koncentracia konania podfa ust.
§ 153 CSP nie je povinnostou sudu, ale ide 0 moznost sudu koncentrovat' (neprihliadat’ na) prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany strany sporu, ktoré neboli uplatnené v&as. V danom pripade
v3ak k sudcovskej koncentracii zo strany sudu prvej inStancie vébec nedoslo vo vztahu k akymkolvek
prostriedkom procesného Utoku a procesnej obrany ktorejkolvek zo stran sporu. Su€asne ak v dalsom
Zalobkyha namietala, Ze zo strany konajuceho sudcu doslo na pojednavani dfia 30.01.2020 k umozZneniu
nadiktovania si svojej vypovede (vyjadrenia) priamo do zapisnice prostrednictvom diktafonu, tento
postup konajuceho sudcu bol plne v sulade s ust. § 52 ods. 2 veta druha vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v plathom zneni. Podla uvedeného ustanovenia totiz méze sudca vysluchanému
dovolit, aby svoju vypoved do zapisnice nadiktoval. Je beznou praxou, Ze konajuci sudcovia umoziuju
advokatom ako zastupcom strany sporu nadiktovat svoje vyjadrenia priamo do zapisnice, a to vzhladom
k tomu, Ze je u nich vysoky predpoklad schopnosti abstrakcie ich vyjadreni, ako aj ich plynulosti, ¢o
prispieva k rychlejSiemu prejednaniu veci na pojednavani. V kontexte s uvedenym bola aj odvolacia
namietka, spocivajuca v spochybriovani nezaujatosti konajuceho sudcu, zjavne nedévodna a nebol tak
naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. c) CSP.

29. Zalobkyfa napokon v podanom odvolani v podstate nespochybnila zasadny zaver sudu prvej
indtancie, na podklade ktorého tento jej Zalobu zamietol, a to, Ze v danom pripade vzhladom k tomu, Ze
sporné spoluvlastnicke podiely k dotknutym nehnutelnostiam neboli predmetom dedi¢ského konania po



pravnej predchodkyni Zalobkyne V. C., rod. C. (na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze je potrebné
dat za pravdu Zalobkyni, Ze odsek €. 10 odévodnenia napadnutého rozsudku obsahuje zmatoénost, a to
v opise skutkovych tvrdeni Zalobkyne, Ze dotknuté nehnutelnosti dedila po V. C. V. C., rod. C., avSak nie
v spornych spoluvlastnickych podieloch, pri¢om skutkovym tvrdeniam Zalobkyne zodpovedalo, ze V. C.,
rod. C. zdedila po porucitelovi V. C. dotknuté nehnutefnosti aj v spornych spoluvlastnickych podieloch,
avSak Zalobkynia uz dedila po V. C., rod. C. dotknuté nehnutelnosti bez spornych spoluvlastnickych
podielov), nebolo mozné dospiet k zaveru priamo o vlastnickom prave Zalobkyne k tymto spornym
spoluvlastnickym podielom. Zalobkyfia zasadne v podanom odvolani spochybfiovala predchadzajici
postup, €i uz notara, ako dedi¢skym sudom povereného siudneho komisara, resp. inych spravnych
organov, v dbésledku ktorého nedoslo doposial k rozhodnutiu sudu v dedi¢skom konani, na podklade
ktorého by bolo vyporiadané dedi¢stvo po V. C., rod. C., spocivajluce aj v spornych spoluvlastnickych
podieloch na dotknutych nehnutelnostiach. Aj takéto pripadné pochybenia v inom konani vdak nemaju
Ziadnu relevanciu k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a su rieSitelné
prave zalobou o urCenie vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcu, resp. o urCenie, ze do
dedi€stva po pravnom predchodcovi Zalobcu patri urcity sporny majetok. V kontexte s uvedenym je bez
pravnej relevancie skuto¢nost, Ze zalobkyria ako jedina z viacerych dedi¢ov po V. C., rod. C. nadobudla
osved€enim o dedi¢stve &. k. 5D/721/2007-111 zo vydanym dria 16.02.2009 JUDr. Danou Salusovou,
ako sudnym komisarom poverenym Okresnym stdom Cadca, majetok po poruditelke spo&ivajuci v
inych spoluvlastnickych podieloch na dotknutych nehnutefnostiach, ako boli predmetom sporu, a to bez
povinnosti vyplatit ustupujucich dediCov.

30. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalobkyne za neopodstatnené, a
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny v merite veci (vyrok |.) podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Nadvazne potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada spravnost aj odvolanim napadnutého
vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.).

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %, nakolko Zalovani 1/ a 2/ mali v tomto $tadiu konania plny uspech.
Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



