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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: CELIUS SK, s.r.0., so
sidlom v Kosiciach, Vihorlatska 7, 1CO: 46 112 391, zast. JUDr. Stefanom Strakom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Krmanova 1, proti Zalovanej: H. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom v F., J. 2, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna vypratat byt &. 50 vo vymere 40,21 m2 nachadzajuci sa na |. poschodi bytového
domu na ul. J. X v F. so supisnym €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, zapisany na LV
€. XXXX katastralneho uzemia E., obec F. - X. jazerom, okres F. IV do 30 dni odo dha zabezpecenia
pristresia.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dna 27.4.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost vypratat byt €. 50 o velkosti 40,21 m2 na |. posch. bytového domu na ul. J. v F., sup. €. XXXX,
vchod 2, zapisany na LV &. XXXX, nachadzajuci sa na parc. & XXXX, XXXX, XXXX, kat. uzemie E.,
obec F. - X. jazerom, okres F. IV do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania.
Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &. XX, nachadzajuceho sa na |. posch. bytového
domu na ul. J. X v F. so sup. €. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX, kat. uzemia E., obec F. - X. jC.m,
okres F. IV vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
o velkosti 975/100 000. So Zalovanou ako s &lenkou Stavebného bytového druzstva IV KoSice bola
uzavreta dia 16.8.2004 najomna zmluva, predmetom ktorej bol byt &. XX na J. v F. Dha 26.1.2016
Stavebné bytové druzstvo IV KoSice vypovedalo ndjomnu zmluvu so Zalovanou z dévodu hrubého
poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej ako najomcu, ktora neplatila spravnu réziu, prispevok do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, ani zalohy na plnenia poskytované s uzivanim bytu za dobu dlhSiu
ako tri mesiace. Zalovana danu situaciu neriesila, byt po uplynuti vypovednej doby nevypratala, ale
naopak nadalej ho uzivala bez uhraddzania nakladov spojenych s uzivanim bytu. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na J. zastipeni spravcom - Spravcovské bytové druzstvo IV
KoSice na zaklade zakonného zdlozného prava v zmysle § 15 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov pristupili k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Drazba
predmetného bytu sa konala dfia 15.4.2015. Vydrazitelom predmetného bytu sa stal zalobca.
Zalovana sa domahala urgenia absolltnej neplatnosti dobrovolnej drazby konajlcej sa dha 16.4.2015
na sude. Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 13C/447/2015 zo dnha 7.9.2016 jej Zalobu zamietol.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/63/2017 zo dna
31.1.2018. Zalovana nadalej neopravnene uziva predmetny byt. Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie
bytu listom zo diia 11.11.2016 a opakovane listom zo dfia 19.3.2018, av8ak Zalovana na vyzvy



nereagovala. Zalovana napriek tomu, Ze v st¢asnosti platny pravny titul na uzivanie predmetného bytu
nema, ten uziva a nadalej zan neplati Ziadne ndjomné ako aj ostatné platby spojené s uzivanim bytu,
ktoré znasa Zalobca, ktory napriek tomu, Ze je vlastnikom bytu, s tymto bytom neméze disponovat.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej zalobe zo dfia 23.7.2018 (&.1. 90) navrhla, aby sid predmetné
konanie prerusil podla ust. § 164 C.s.p., nakolko v su&asnosti prebieha na Okresnom sude KoSice Il pod
sp. zn. 12C/127/2016 konanie, v ktorom sa Zalovana doméaha zabezpec&enia bytovej nahrady. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze v pripade uspesSného skonenia daného konania o zabezpec€enie bytovej ndhrady,
sa zalovana spolu so svojimi vnu¢kami zverenymi do jej opatery, dobrovolne prestahuje do nového bytu,
na zaklade ¢oho toto konanie bude bezpredmetné.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo dia 20.8.2018 (&.I. 104) uviedol, Ze s
prerusenim konania zasadne nesuhlasi, pretoZe je nespochybnitelné, Ze Zalovana uz niekolko rokov
neoddvodnene uziva byt vo vlastnictve Zalobcu, neplati Ziadne nahrady spojené s uzivanim bytu, pri¢om
Zalobca nie je ani stranou v spore, ktory je vedeny pod sp. zn. 12C/127/2016. Zalovana vykonava
dalSie kroky za ucelom zneuZitia prava v suvislosti s neopravnenym uzivanim bytu tym, Ze dfa
30.3.2015 podala navrh na zverenie svojich dvoch vnucat do opatery, ktoré jej boli zverené rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il €. 27P/121/2015, pravoplatnym dia 11.9.2015 na z&klade jej tvrdenia, Ze ma
zabezpec&ené byvanie pre seba a pre svoje vnucata, hoci v dobe podania navrhu na zverenie vnucat
do svojej opatery uZ nemala k bytu Ziadny pravny vztah. Vo&i Zalovanej nadobudol dria 21.6.2018
pravoplatnost platobny rozkaz vydany Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 22Up/346/2018,
ktorym bola zaviazana Zalobcovi zaplatit Skodu vo vyske 3.158,- eur v suvislosti s tym, Ze Zalobca platil
vSetky naklady suvisiace s vlastnictvom bytu za obdobie rokov 2015, 2016, 2017, do konca aprila 2018.

4. Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 24C/32/2018 - 140 zo dna 20.11.2018 ulozil Zalovanej
povinnost vypratat predmetny byt do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Strandm sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal a navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol. Vo¢i rozsudku
podala odvolanie zalovana.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Co/105/2019 - zo dia 3.12.2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalovanej na prerusenie konania,
rozsudok zrusil okrem vyroku o zamietnuti navrhu Zalovanej na preruSenie konania a vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

Uspesnost zaloby o vypratanie bytu ako reivindikadnej Zaloby zavisi na preukazani skutognosti, ze
Zalovany subjekt byt uZiva neopravnene. V danej veci nebolo pochyb o tom, Ze Zalovana ku driu podania
Zaloby a ani ku dfiu rozhodnutiu sudu prvej inStancie neuzivala predmetny byt opravnene. V ust. §
680 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je vyjadrena obc&ianskopravna zasada, Ze zmenou vlastnictva k
prenajatej veci sa nerusi nagjomny pomer k tejto veci. Nezalezi pritom na tom, akym pravnym spésobom
doslo k zmene vlastnictva. Novy vlastnik prenajatej veci sa stane v dbésledku zmeny vlastnictva zo
zakona prenajimatefom a vstupuje do prav doterajSieho prenajimatela ex lege. Z ust. § 712c ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika a podfa ust. § 5 zak. €. 189/1992 Zb. vyplyva, Ze povinnost vypratat’ byt je
viazana na zabezpecCenie bytovej nahrady, ktora najomcovi patri. V pripade rozhodovania o vypratanie
bytu sa preto sid musi zaoberat otazkou, €i ngjomcovi patri pravo na bytovd ndhradu. Sud prvej instancie
sa dopustil pochybenia pokial v konani o vypratanie bytu vo vztahu k Zalovanej sa nezaoberal skimanim
otazky, i zalovanej patri bytova nahrada.

V danom pripade v zmysle ust. § 680 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika presli vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z najmu k predmetnému bytu na nového vlastnika, ktorym je Zalobca. Pokial teda Zalovanej
z najomného vztahu, ktory zanikol vypovedou vzniklo pravo na bytovd nahradu, Zalobca vstupil do prav
a povinnosti pévodného prenajimatela a tato skuto&nost’ sa odrazila aj v jeho povinnosti zabezpedit
Zalovanej nahradny byt, pokial jej toto pravo v désledku ukon&enia nadjomného vztahu patri. Preto bolo
povinnostou sudu prvej indtancie sa otazkou prava Zalovanej na bytovu nahradu zaoberat a uloZil sudu
prvej indtancie po vrateni veci zamerat dokazovanie na zistenie otazky, ¢i Zalovanej patri pravo na bytovu
nahradu a v zavislosti od tychto zisteni vo veci opatovne rozhodnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a Zzistil tento skutkovy stav:
Zalovana bola najomcom predmetného bytu na zaklade najomnej zmluvy uzavretej dfia 16.8.2004 s
prenajimatefom - Stavebnym bytovym druzstvom IV KoSice na dobu neur¢iti od 4.8.2004 (&.1. 6).



Spravcovské bytové druzstvo |V KoSice listom zo dfia 28.2.2014 dalo Zalovanej ako najomcovi vypoved
z nagjmu predmetného druzstevného bytu podfa § 711 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, teda
z dévodu hrubého poruSovania povinnosti vyplyvajucich z najmu a stanov druzstva pre neplatenie
spravnej rézie, prispevku do FPUO a zaloh na plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhsi ako
tri mesiace. K 28.2.2014 prenajimatel’ vykazal dlh Zalovanej vo vySke 3.836,29 eur na istine. Podla
vypovede vypovedna lehota bola trojmesaéna a zacala plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved Zalovanej doru¢ena (€.I. 27).

Z notarskej zapisnice €. X. napisanej diia 16.4.2015 vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na ul. J.h ako prednostny zalozny veritel zo zakonného zalozného prava v zmysle § 15
zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zastipeni spravcom - Spravcovské
bytové druzstvo IV KoSice podali draZzobnikovi -Profesionalna drazobna spoloénost, s.r.o. navrh na
vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti - sporného bytu dobrovolnou drazbou. Drazba sa konala
dna 16.4.2015 a vydrazitelom predmetného bytu sa stal Zalobca (€.I. 13, 127, 128, 130).

Zalovana diia 15.7.2015 podala na Okresny sud KosSice Il Zalobu proti Spravcovskému bytovému
druzstvu IV KoSice, Profesionalnej draZzobnej spolo€nosti, s.r.o. a spol. CELIUS SK, s.r.o. - Zalobcovi,
ktorou ziadala o ur€enie absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby. Okresny sud KoSice Il rozsudkom
sp. zn. 13C/447/2015 zo diia 7.9.2016 Zalobu zamietol (€.I. 30). Na zaklade odvolania Zalovanej (v
procesnej pozicii Zalobkyne) Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 9C0/63/2017
zo dfia 31.1.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie (C.I. 15).

Zalobca je zapisany ako vyluény vlastnik sporného bytu na zaklade notarskej zapisnice &. X. -
osvedC€enia o vykonani dobrovolnej drazby, ktora skuto¢nost’ vyplyva z vypisu z LV &.. kat. izemia E.
okres KS., obec F.E.I. 9).

Zalobca listami zo diia 11.1.2015 a zo diia 19.3.2018, ktory bol Zzalovanej dorugeny dia 20.3.2018 vyzval
Zalovanu na vypratanie predmetného bytu (&.1. 48 - 50).

Zalovana v procesnej pozicii zalobkyne dfia 23.3.2016 podala na Okresny sud Kosice Il Zalobu
proti Zalovanému - Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice, ktorou Ziada, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zabezpedit Zalobkyni bytovd nahradu v sulade s ust. § 712a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a Zalobkyni ulozil povinnost’ vystahovat sa z predmetného bytu az po zabezpec€eni bytovej ndhrady.
Okresny sudo KoSice Il uznesenim sp. zn. 12C/127/2016 zo diia 21.2.2020 konanie zastavil z dévodu
spatvzatia zaloby Zalobkyriou, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.3.2020 (&.1. 120).

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 31.1.2020 (&.1. 224) poukézala na to, Ze rozsudkom Okresného
sudu KoSice Il zo dfia 14.8.2015 sp.. zn. 27P/121/2015 boli Zalovanej zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti maloleté deV.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.8.2015. V prejednavanej veci
doslo k ukon&eniu ngjomného vztahu z dévodu predpokladaného ust. § 711 ods. 1 d) Obcianskeho
zékonnika. Zalovana nepopiera, Ze svoju povinnost uhradzat jednotlivé platby najomného riadne a
v&as, porusila, aviak je potrebné brat ohlad na tu skuto€nost, Ze maloleté deti boli Zalovanej zverené
do osobitnej starostlivosti z toho dévodu, Ze ich biologicki rodi¢ia zanedbavali ich vyZivu. Zalovana
bola ich jedinym blizkym pribuznym, nakolko vSak jedinym prijmom Zalovanej v tom €ase bol starobny
dochodok, nedokazala vetky uhrady najomného platit riadne a v€as, kedZe cely jej prijem poukazovala
na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb a potrieb zverenych maloletych deti. Aj napriek snahe
zamestnat’ sa a zvy3it' si tak svoj prijem, Zalovana vzhfadom na svoj vek a zdravotné taZkosti sa
zamestnat’' nedokazala. Jej starobny déchodok objektivhe nepostadoval na zabezpelenie potrebného
mnozstva potravin, oSatenia, hygienickych potrieb a inych potrieb do doméacnosti, v désledku ¢oho sa
z objektivnych dévodov dostala do hmotnej nidze a aj napriek svojej vOli nebola schopna uhradzat
najomné. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle ust. § 712 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, Zalovane;j
vznikol pri vypovedi zmluvy narok na nahradné ubytovanie, lebo Zalovana sa z objektivnych dévodov
dostala do hmotnej nudze, avSak vzhfadom na to, Ze jej boli zverené do starostlivosti maloleté deti, v
zmysle ust. § 712a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, jej vznikol narok namiesto nahradného ubytovania
na nahradny byt. Preto Zalovana navrhla, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost’ pridelit Zalovanej nahradny
byt do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Podla rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/121/2015 zo dfia 14.8.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 11.9.2015, maloleté deti J.a, nar. X.X.XXXX a C. nar. 1X.X.XXXX boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti Zalovanej a matke a otcovi deti bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu kazdej z maloletych deti vyZivnym vo vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, t.j. Zalovanej v tomto spore
(€.1. 232).



9. Podla spravy o stave veci zo diia 16.12.2019 vyhotovenej exekutorom v exekuénej veci opravneného
CELIUS SK s.r.o. voCi povinnému Méria Lakatova o vymoZenie pohladavky 3.158,- eur s prisl.,
Zalovana nema vedeny UCet v Ziadnej z bank alebo pobolke zahrani¢nych bank, nevlastni nehnutelnosti,
pohladavky, obchodné podiely, motorové vozidlo, pobera starobny déchodok vo vySke 311,70 eur,
vykonavaju sa jej zrazky vo vySke 33,83 eur a ako voci povinnej su voci nej vedené tri exekuéné konania
(€.l. 236).

10. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani diia 7.2.2020 vzniesol namietku premliania prava na
nahradny byt s poukazom na to, Ze vypoved bola Zalovanej dana v roku 2014, drazba sa uskutoénila
v roku 2015, vyzva na vypratanie bytu bola z 11.11.2016 a vzdjomna Zaloba Zalovanej, ktorou bolo
uplatnené pravo na ndhradny byt bola podana v roku 2020. Pokial odvolaci je toho nazoru, Ze na Zzalobcu
presla povinnost z pdvodného prenajimatela zabezpedit nahradny byt, tak si mysli, Ze tato povinnost
potom zrejme mohla prejst po uplynuti vypovednej doby v roku 2014, a teda vztahuju sa na to premli&acie
doby. Zalovana mala moznost sa domahat tohto svojho prava v trojroénej premi¢acej dobe.

11. Zalobca vo svojom podani zo dfia 21.2.2020 uviedol, Ze v zmysle § 712a ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika Zalovana nema pravo na bytovl nahradu, pretoze v €ase doru€enia vypovede nepreukazala,
Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. Neplatnost’ vypovede nenapadla ani z inych dévodov.
Aj z dékazov predloZenych v tomto konani vyplyva, Ze nejde o osobu v hmotnej nudzi, ale o osobu,
ktora je poberatelkou starobného déchodku, ktory prevySuje Zivotné minimum. Ust. § 714 Obcianskeho
zakonnika by nebolo pre tento pripad aplikovatelné, pretoZze nedoslo k zaniku najmu bytu z dévodov
zaniku Clenstva v bytovom druzstve, ale o skon€enie najmu vypovedou. Podla jeho nazoru, sud pri
skumani toho, i Zalovana ma pravo na bytovl nahradu v suvislosti s vypovedou z najmu, by mal
vychadzat zo stavu ku dfiu ukonéenia vypovednej lehoty, t.j. k 31.5.2014. Sud by preto nemal prihliadat
na skuto€nosti uvedené vo vzdjomnej Zalobe Zalovanej zo dfia 3.2.2020, t.j., Ze rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 27P/121/2015 boli Zalovanej zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti J. Zo
strany Zalovanej iSlo o Ucelovy krok, ktorym sa snazila zabranit vystahovaniu a navySe v tomto konani
zavadzala sud, Ze ma vyrieSenu bytovu otazku. Zalovana ani v suéasnosti nespifia podmienky pre
priznanie bytovej nahrady a je na strane Zalovanej, aby preukazala opak a navrhla dékazy opravriujuce
ju k takémuto naroku. Z vysSie uvedenych dévodov Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost vypratat
predmetny byt do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (&.1. 248).

12. Zalovana vo svojom podani zo dfia 24.2.2020 (&.1. 249) uviedla, Ze Okresny sud Kosice Il uznesenim
sp. zn. 14P/219/2018 zo difia 20.11.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanej
odovzdat’ maloletu C. do starostlivosti Detského domova, N.. Dé6vodom pre odnatie maloletej bolo prave
to, Ze byvanie Zalovanej je aj vzhladom na prebiehajuce konanie ohrozené, ak by v8ak konajuci sud
priznal Zalovanej narok na pridelenie nahradného bytu, odpadne tento dévod nariadenia neodkladného
opatrenia a maloleta vnu¢ka mbdze byt vratena do osobnej starostlivosti Zalovanej. Centrum pravnej
pomoci KoSice vo svojom rozhodnuti zo diia 12.3.2019 priznalo Zalovanej narok na poskytnutie pravne;j
pomoci v predmetnom konani, nakolko Zalovana sa nachadza v materialnej nidzi, tak ako to vyplyva aj
zo spravy sudneho exekutora, Zalovana nedisponuje Ziadnym hnutelnym, &i nehnutelnym majetkom. Jej
jedinym prijmom je starobny déchodok vo vySke 311,70 eur, z ktorého sa vykonavaju zrazky vo vyske
33,83 eur mesacne. Zalovana kazdomesaéne uhradza poplatky za plyn v sume 6,- eur, za elektrinu
v sume 23,60 eur a koncesionarske poplatky v sume 4,64 eur. Zvy3nu Cast' starobného déchodku
vyuziva na uhradu nakupov za potraviny, o8atenie, bezné vydavky do domacnosti, lieky, o Com ale nema
Ziadne doklady. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana sa v suc¢asnosti nachadza v stave hmotnej nudze
z objektivnych doévodov, ked jej prijmy nepostacuju na uhradu vietkych vydavkov spojenych s uzivanim
bytu.

K namietke preml€ania vznesenej zalobcom uviedla, Ze ju nie je mozné povazovat za dévodnu, lebo
institat premli€ania nie je mozné aplikovat na naroky na pridelenie bytovych nahrad, nakolko tieto naroky
maju povahu len akychsi prostriedkov obrany. Narok na pridelenie bytovej nahrady ani neméze podliehat
preml€aniu, a to hlavne z dévodu, Ze poskytnutie bytovej nahrady je jednou z podmienok pre vypratanie
bytu.

13. Okresny sud KosSice Il uznesenim sp. zn. 14P/219/2018 zo dia 20.11.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil Marii Lakatovej (Zalovanej) odovzdat maloletu C. do starostlivosti Detského
domova, N.e. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze



navrh na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je dévodny a toho ¢asu nevyhnutny. Maloleté
bola rozhodnutim sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora vSak uz nedokéze
tuto starostlivost nadalej zabezpeCovat. Stard matka nema vytvorené vhodné vychovné prostredie,
maloleta ju prestala reSpektovat, vynechava Skolsku dochadzku a tiez nedokaze zabezpedit maloletej
ani zakladné Zivotné potreby a ohrozené je aj ich byvanie. Vyraznym spdsobom je ohrozeny zdravy
fyzicky a psychicky vyvin maloletej (€.1. 257).

14. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla ust. § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

16. Zaloba zalobcu je typickou vlastnickou Zalobou na ochranu vlastnickeho prava podfa ust. §
126 Obcianskeho zé&konnika, a to Zalobou na vydanie veci. Pre uspeSnost takejto Zaloby musi byt
preukazané, Ze zalobca je vlastnikom veci a Ze Zzalovany mu do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuije.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom sporného bytu,
vypratania ktorého sa touto Zalobou domaha. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol v dobrovolnej
drazbe, ktora sa konala dia 16.4.2015. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana v predmetnom
byte v su€asnosti byva, napriek tomu, Ze byvaly prenajimatel predmetného bytu Spravcovské bytové
druzstvo IV KoSice Zalovanej ako najomcovi dalo vypoved z najomnej zmluvy dria 28.2.2014 a
trojmesacna vypovedna doba uplynula najneskér 30.6.2014, v dbsledku ¢oho Zalovana od 1.7.2014
byt uziva neopravnene. Diia 16.4.2015 na zaklade navrhu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na Poludnikovej 2, 4, 6 v KoSiciach bola vykonana dobrovolna drazba predmetného bytu
a vydrazitefom bytu sa stal Zalobca. Teda aj samotna drazba bola vykonand uz v Case, ked Zalovana
nemala k bytu pravo najmu a byt uzivala bez uzavretej najomnej zmluvy, teda bez pravneho dévodu.
Zalobca ako vlastnik predmetného bytu ma pravo domahat sa vypratania nehnutelnosti, k omu sud
dospel na zaklade toho, Zze v danom pripade nebola preukazana existencia najomného alebo iného
vztahu Zalovanej k predmetnej nehnutefnosti. Vzhfadom na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ktord Zalovana neopravnene zadrziava, sud uloZil
Zalovanej povinnost vypratat predmetny byt O.

18. Podla ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej
veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit sa
svojich zavazkov voci prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatefom
preukazana.

19. Podla ust. § 712 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, bytovymi nahradami su nahradny byt, ndhradné
ubytovanie a pristreSie. PristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej noclaharni alebo v inych
zariadeniach na to uréenych, a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domécej
a osobnej potreby.

20. Podla ust. § 712a ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, najomca
ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon&enia ngjomného pomeru z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. d) najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného
zretela, ma najomca pravo na pristreSie. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v odseku 3
najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvlddnu osobu, ktori su ¢lenmi jeho domacnosti, a
ak to pomery prenajimatela umoziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt.
Nahradny byt méze mat horsiu kvalitu a mensSiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat.
Nahradny byt mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost
nahradného bytu musi vSak umoznit dennu dochadzku do prace.

21. Podla ust. § 712c ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, najomca
nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpefena zodpovedajuca



bytova nahrada. Spolo¢ni ndjomcovia maju pravo len na jednu bytovu nahradu. Ustanovenia osobitného
z&kona o zabezpeceni bytovej nahrady a pristreSia platia primerane. Najomca, ktory ma byt vypratat;, je
povinny uzavriet zmluvu o bytovej ndhrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni
bytovej ndhrady; ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovi nahradu zanikne.

22. Podla ust. § 5 ods. 1 - 3 zak. €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ngjmom
bytov a s bytovymi nahradami, bytovi ndhradu alebo pristreSie zabezpedi ten, v prospech koho sa byt
vypratava.

Obec zabezpeci bytovlu nahradu vtedy, ak najomny pomer skongil vypovedou prenajimatela z dévodov,
Ze

a) prenajimatel potrebuje byt vdome vo vlastnictve fyzickej osoby pre seba, manzela, svoje deti, vnukov,
zata alebo nevestu, svojich rodiCov alebo surodencov a doterajS§iemu ngjomcovi bol byt prideleny
organom Statnej spravy alebo obcou,

b) verejny zaujem vyzZaduje s bytom alebo s domom nalozZit’' tak, Ze byt nie je mozné uzivat alebo byt
alebo dom vo vlastnictve obce vyZaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom dlhSi
¢as uzivat,

¢) najomca alebo ti, ktori s nim byvaju, hrubo porusuju dobré mravy v dome,

d) najomca hrubo poruSuje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu.

Bytovu nahradu podfa odseku 2 mdze zabezpedit aj prenajimatel.

Zabezpelenim bytovej nahrady je pre ucely tohto zakona predloZenie pisomného vyhlasenia osoby,
ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo
podnajme bytu s osobou, ktora ma vypratat byt.

23. Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu skumal, ¢i Zalovanej patri bytova nahrada,
a to vzhladom na to, Ze v dbsledku zmeny vlastnictva na nadobudatefla, teda na Zalobcu presli
prava a povinnosti prenajimatefa z najomného vztahu priamo zo zdkona momentom nadobudnutia
vlastnickeho prava k prenajatej veci. Ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika neustanovuje vynimky
z prav a povinnosti, do ktorych méa prenajimatel vstupit. Prenajimatel preto vstupuje do vSetkych prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ibaze ide o prava a povinnosti vzniknuté za predchadzajuceho
vlastnika, ktoré sa existenéne osamostatnili napr. pravo na uz splatné najomné a pod.. Restriktivny
vyklad a obmedzenie prav a povinnosti, do ktorych ma novy vlastnik vstupit, preto nema pravny zaklad.

24. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné to, Ze predchadzajuci prenajimatel - Spravcovské
bytové druzstvo KoSice IV vypovedalo Zalovanej najomnu zmluvu podla ust. § 711 ods. 1 d) a teda
z dbvodu, Ze Zalovana ako najomca hrubo poruSovala svoje povinnosti vyplyvajuce z ngjmu bytu
najma tym, Ze nezaplatila najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi
Cas ako tri mesiace. Podfa ust. § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa ngjomny pomer skondil
z uvedeného dbvodu, teda pre neplatenie najomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivhych dévodov, najomca ma pravo na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch nema pravo na bytovd nahradu, ibaze ide o dévod hodny
osobitného zretela, v takom pripade ma najomca pravo na pristreSie. Ak sa z tychto dévodov skon¢il
najomny pomer najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta, ktoré je ¢lenom jeho domacnosti a ak to
pomery prenajimatefa umozniuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania nahradny byt.

25. Zalovana tvrdila, Ze ma pravo na nahradny byt, pretoZe sa stara o maloletd vnucku a navyse je
v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. K tymto tvrdeniam Zalovanej sud uvadza, Zze v sucasnosti
t.j. v Case rozhodnutia sudu sa Zalovana nestarala uz o maloletd vnu€ku a maloleta vnucka nebola
¢lenom jej doméacnosti, pretoze od novembra 2018 bola Zalovanej odfiatd a umiestnena do detského
domova rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze dévodom odriatia
bolo to, Ze Zzalovana nezvlada vychovu maloletej vnu€ky a nevie jej zabezpedit’ ani jej hmotné potreby
a teda skuto€nou pri€inou odfatia vnucky nebola (len) jej nevyrieSena bytova otazka, ako to tvrdila
Zalovana, ale nezvladdanie vychovy maloletej zo strany Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
nespina podmienku uvedenl v ust. § 712a ods. 4 Obgianskeho zakonnika a teda narok na nahradny
byt nema.

26. Zalovana dalej tvrdila, Ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, pretoZe zo svojho jediného
prijmu, ktorym je jej starobny déchodok vo vyske 311,- eur mesacne, nie je schopna zaplatit vSetky svoje



naklady (a naklady suvisiace s vychovou vnucéky) vratane nakladov na byt, ktora skuto¢nost' ma vyplyvat
aj z rozhodnutia centra pravnej pomoci, ktoré jej priznalo narok na bezplatnd pravnu pomoc. Zalovana
sudu preukazala, Ze je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 311,- eur mesaCne a okrem toho
nema ziadny iny prijem, nie je vlastnic¢kou Ziadnych nehnutelnosti, motorového vozidla, nema ucéet v
banke a z déchodku sa jej vykonavaju zrazky vo vySke 33,83 eur mesacne. Za byt uhradza len naklady
na plyn, elektrinu a koncesionarsky poplatok.

27. Podla ust. § 2 zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby sa
povazuje suma 214,83 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu. Podfa ust. § 2 ods. 1 zak. &.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, hmotna nudza je stav,
ked prijem ¢lenov domacnosti podla tohto zdkona nedosahuje sumu zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a &lenovia domacnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom vlastnickeho
prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpedit prijem alebo zvysit prijem.

Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovana v spornom byte byva sama. Preto sud vychadzal zo sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osoba, ktora je v su€asnosti vo vySke 214,83 eur, pricom
Zalovana pobera starobny déchodok vo vyske 311,- eur, to znamena, Ze jej prijem presahuje sumu
Zivotného minima. Preto podla ust. § 712a ods. 3 Obgianskeho zakonnika Zalovana nema pravo ani na
nahradné ubytovanie.

V pripade dévodu hodného osobitného zretefla ma najomca pravo na pristreSie, pricom za dévod
hodny osobitného zretela mozno povazZovat zhordeny zdravotny stav niektorého z ¢lenov domacnosti,
maloleté deti a pod.. Ako uz bolo uvedené vysSie, so Zalovanou v spolo¢nej doméacnosti nebyva Ziadne
maloleté dieta, Zalovana ani netvrdila a nepreukazala, Ze ma zhorSeny zdravotny stav. Za dévod hodny
osobitného zretela sud povaZzoval vysoky vek (65 rokov) Zalovanej a preto jej ulozil povinnost vypratat
sporny byt do 30 dni po zabezpeceni pristresia.

28. Namietku premli€ania prava Zalovanej na bytovl nahradu vznesenu Zalobcom sud povazoval za
neddvodnu, lebo, podla ndzoru sudu, institdt premlcania nie je mozné aplikovat na naroky na pridelenie
bytovych nahrad, nakolko tieto naroky maju povahu len akychsi prostriedkov obrany. Narok na pridelenie
bytovej nahrady ani nemdze podliehat premli€aniu, a to hlavne z dévodu, Ze poskytnutie bytovej nahrady
je jednou z podmienok pre vypratanie bytu.

29. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a kedZe obe strany boli Ciasto¢ne
uspesdni aj neuspesni (Zalobca v &asti uloZzenia povinnosti vypratat’ byt a Zalovana v Casti zabezpedenia
bytovej nahrady), vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



