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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastGpeny
Tomas$ Kusnir, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom L. C. XXXX/XX, XXX XX N., zastipena ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie
na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela so sidlom Pod Hajom 1367/169, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO: 51 255 022, o zaplatenie 1.472,10 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17Csp/47/2019-147 zo dna 09.01.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v rozsahu 100%,
ktoré je mu zalovana povinna zaplatit vIehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost  zaplatit Zalobcovi sumu
1.472,10 Eur spolu s 5% urokom z omeskania roéne od 15.06.2017 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalovanej ulozZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu (druhy vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani, aplikujuc ustanovenia §261 ods. 6 pism. d),
§497, §502 ods. 1, §503 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej v texte aj len
,OBZ"), §52 ods. 1, §53 ods. 9, §565 Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z%), §1 ods. 1, 2, §9
ods. 2 pism. j), §11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Gveroch
Ze pravny predchodca zalobcu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. uzatvorila so zalovanou dna
09.04.2013 Zmluvu o hotovostnom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 5.000,- Eur, ktory sa zaviazala splatit v 84 mesacénych splatkach po 115,43 Eur; zaplatila
v8ak celkom 3.527,90 Eur; spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. vyzvala Zalovanu vyzvou zo dfia
03.08.2016 na zaplatenie celého uveru, priCom z fotokdpie podacieho harku vyplyva, Ze zasielka bola
Zalovanej odoslana dria 05.08.2016.

Zalobca sa domahal zaplatenia zostatku poZi¢anej sumy vo vyske 1.472,10 Eur. Okresny sud z dévodu
nedodrzania ustanovenia §53 ods. 9 OZ zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako neplatné. Konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel bola upozornena na to, Ze je vomeSkani so zaplatenim
jednotlivych splatok. Nasledne posudil pravny vztah stran sporu z titulu zmluvy o hotovostnom avere
ako spotrebitel'sky a po preskiumani zmluvy o hotovostnom Uvere dospel k zaveru, Ze je v nej neurcito,



a teda neplatne, uvedena RPMN (od 19,6 do 20,3 %). Celkova suma, ktord mal zaplatit' spotrebitel
podla Gverovej zmluvy vo vySke 8.904,84 Eur, je uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela,
pretoZze matematickym prepo¢tom 84 dohodnutych splatok po 115,43 Eur celkova suma, ktord mal
zaplatit’ spotrebitel podfa uverovej zmluvy, predstavuje 9.696,12 Eur. Poskytnuty spotrebitel'sky uver
preto povazoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bezpoplatkov.
V suvislosti s namietkou Zalovanej o tom, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, poukazujuc
na prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej vyplyva, Ze vlastnikom pohladavky v ¢ase
jej postupenia bola spolo¢nost AB 1 B.V. sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvadzana skutonost' v
prilohe €. 1 k postupeniu pohladavky o tom, Ze vlastnikom pohladavky je spolo¢nost AB 1 B.V. je len
zrejmou nespravnostou, €o vyplyva jednak z oznamenia spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. ako aj
z oznamenia pravneho zastupcu za spolo&nost’ AB2 B.V. (ako nastupnickej spolo¢nosti za spolo¢nost
AB 1 B.V.). Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. platne postupila
svoju pohladavku vodéi Zalovanej na Zalobcu. Tento je v spore aktivne vecne legitimovany. Pokial
Zalovana namietala, Ze podla prilohy &. 2 k Zmluve o postupeni pohlfadavok v pripade, Ze do sudneho
konania vstupi ZdruZenie na ochranu spotrebitela, ma byt pohladavka spatne postupena postupcovi,
sud prvej instancie poukazal na skuto€nost, Ze tymto dojednanim su viazané len zmluvné strany, teda
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobca, len medzi nimi je mozné takéto dojednanie vynutit. V
konani nebolo preukazané, ze by doslo k spatnému postupeniu pohladavky na spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s.; spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. nepozadoval spatne postupit’ takuto pohladavku
a tato pohladavka na spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ani nebola postupena.

KedZe v konani nebolo sporné, ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Eur, z ktorého
vratila len sumu 3.527,90 Eur a neuhradila istinu 1.472,10 Eur, ktora poZadoval Zzalobca v tomto konani
zaplatit, sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 1.472,10 Eur ako rozdiel medzi
poskytnutym tverom 5.000,- Eur a uhradenou €iastkou 3.527,90 Eur a zaroven v sulade s §3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% rocne z
priznanej istiny od 15.06.2017 az do zaplatenia.

4 ahu 6alobu v celom oval zaver018.e mieta. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle
§255 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj "C.s.p.") a v spore
uspednému zalobcovi priznal voéi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dovodov uvedenych v §365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe jeho pravny predchodca nemohol
pravne ucinnym spdsobom postupit’ pohladavku na Zalobcu, lebo tento v Ease postupenia uz predmetnu
pohladavku nevlastnil. V prejednavanej veci sa nejedna o chybu v pisani, ani o zrejmu nespravnost
v zmysle §224 C.s.p., ale ide o vecnu nespravnost. Pravny predchodca Zalobcu ani nepostupoval
v zmysle §53 ods. 9 OZ a neupozornil Zalovanu na skuto€nost, Ze svojim konanim sa dostala do
omeskania s platenim splatok, ani na to, Ze v pripade neuhradenia zmeskanych splatok uplatni svoje
pravo podla §565 OZ a vyhlasi Uver za pred€asne splatny. Aj sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
zosplatnenie Gveru je neplatné. KedZe nedoslo k platnému zosplatneniu tveru, neméze byt platnym ani
nasledné postupenie tymto zosplatnenim vzniknutej pohfadavky. Takato pohladavka k danému obdobiu
neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavok je preto neplatnym pravnym dkonom, v dosledku ¢oho
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Z dévodu, Ze zmluva o postupeni
pohladavok je neplatna, sud prvej indtancie nemohol priznat' Uroky z omeskania k uvedenému datumu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Sam
pravny zastupca Zalovanej deklaroval na pojednavani dfia 05.11.2019, Ze vykonal dopyt na Holandské
kralovstvo ohladom dokladov o preukazani tvrdeni o postupeni pohfadavky na spolo€nost AB 1 B.V,,
ktoré v8ak v tomto konani nepredlozil. V konani pred sudom prvej inStancie nebol predloZzeny Ziadny
relevantny dbkaz, ktory by tieto tvrdenia o postupeni pohladavky na spolo¢nost AB 1 B.V. potvrdil.
Zdbraznil, ze v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok doslo k zrejmej nespravnosti a tato
pohladavka nebola nikdy postipena na inu spolo¢nost ako na Zalobcu, €o potvrdil na dopyt okresného
sudu aj pbévodny veritel podanim zo diha 20.08.2019. Oznadenie AB 1 B.V., uvedené v prilohe ¢&.
1 k zmluve o postupeni pohladavok, predstavuje len interné oznacenie ekonomického zaradenia
produktu, nie oznagenie veritela, ako to uvadza pravny zastupca Zalovanej. Zalovana mala v konani
relevantnymi dékazmi preukazat svoje tvrdenia, ze pévodny veritel postupil pohfadavku na iného
postupnika. Zalovana v konani sice tvrdila, ale neuniesla dékazné bremeno ohladom tvrdeni o postupeni



pohladavky. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/6/2010 zo dha
22.09.2010.

4. Zalovana v replike uviedla, Ze sud prvej instancie sa v bode 15. a 16 odévodnenia rozsudku zaoberal
vyjadrenim Advokatskej kancelarie GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., z ktorého vyplyva, Zze spolo¢nost
AB 1 B.V. zanikla dfha 18.10.2016 z dévodu zlu€enia so spolonostou AB 2 B.V.; spolo¢nost AB 1
B.V. zanikla v roku 2016; zmluva o postupeni pohladavok bola podpisana v roku 2017, teda v &ase,
ked zmluvné strany mali byt v ostraZitosti a plne si byt vedomé uvadzanych skuto¢nosti a mali tento
nedostatok odstranit.

5. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a sucasne vec
spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie nie je dévodné. Pravne zavery sudu prvej inStancie su suladné s vykonanym dokazovanim,
Co je zistitelné z obsahu spisu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom i s argumentaciou sudu prvej
inStancie.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril
so0 Zalovanou diia 09.04.2013 Zmluvu o hotovostnom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol 5.000,-
Eur, ktort sumu sa zaviazala splatit v 84-och mesaénych splatkach po 115,43 Eur. Zalovana celkom
zaplatila 3.527,90 Eur. Zalobca sa v spore doméahal zaplatenia len rozdielu sumy, poskytnutej pravnym
predchodcom Zalobcu a zaplatenou Zalovanou vo vySke 1.472,10 Eur (5.000,- Eur - 3.527,90 Eur).
KedZe Zalovana poruSila svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v&as, pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo diia 03.08.2016 vyzval Zalovanu na zaplatenie celého uveru.

10. Sud prvej indtancie spravne posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ako vztah spotrebitelsky, kde uvedena uUverova zmluva je nepochybne Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat' nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach, ale aj ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z..

Zaver sudu prvej inStancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru Zalovana v odvolani
nezospornila.

11. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva nérok, uplatneny Zalobou v sporovom
konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
strdn konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu jeho
Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim pohladavky, ktora sa
stane predmetom konania.

Namietku Zalovanej ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu povaZoval odvolaci sud za nedévodnu. Zo
sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze skuto€nost, uvadzana v prilohe
€. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok o tom, Ze vlastnikom pohladavky je spolo¢nost AB 1 B.V,, je len



zrejmou nespravnostou, o vyplyva jednak z oznamenia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ako aj
z oznamenia pravneho zastupcu spoloénosti AB2 B.V. (ako nastupnickej spoloénosti za spolo¢nost AB
1 B.V.). Spolo¢nost’ AB 1 B.V. zanikla dfia 18.10.2016 zlu€enim so spolo&nostou AB 2 B.V.. Zmluva o
postupeni pohlfadavok medzi Home Credit Slovakia, a.s. a zalobcom bola podpisana dria 14.06.2017.
KedZe v spore nebolo preukazané, Ze povodny veritel' postupil pohladavku na spolo¢nost AB 1 B.V,,
sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. platne postupila svoju
pohfadavku voci Zalovanej na spoloénost Zalobcu a Zalobca je v spore aktivhe vecne legitimovany.
Zalovana ani v odvolacom konani nepreukézala svoje tvrdenie o opaku.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Eur, z ktorého vratila
len sumu 3.527,90 Eur. Sud prvej indtancie preto spravne zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu
1.472,10 Eur, ako rozdiel medzi poskytnutym uverom 5.000,- Eur a doposial uhradenou d&iastkou
3.527,90 Eur.

13. Rovnako za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovanej o tom, Ze pokial nedoSlo k
platnému zosplatneniu uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie pohladavky. Z ustanoveni
§524 a nasl. Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze platné zosplatenie uUveru je podmienkou pre
nasledné postupenie pohladavky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bdo/7/2009 zo dfia 14.10.2010, v ktorom najvy3si sud konstatoval,
Ze ,ustanovenie §524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika upravuje postupenie pohladavky na zaklade
zmluvy, ktorou dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi veritefom a diZznikom
nastupuje namiesto pdvodného veritefa novy veritel bez toho, Ze by sa inak tento vztah zmenil.
Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ¢ase postupenia, vratane jej prisluSenstva.“ Sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil zosplatnenie uveru ako neplatné z dévodu nedodrzania ustanovenia §53
ods. 9 OZ. Uvedena skutoCnost’ v8ak nema vplyv na platnost zmluvy o postipeni pohfadavok medzi
pbvodnym veritefom a Zalobcom.

14. Z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru bola Zalovana povinna vratit len istinu
vo vySke 5.000,- Eur, €o pri dohodnutych splatkach vo vySke 115,43 predstavuje 44 splatok (od maja
2013 do decembra 2016). Od januara 2017 bola preto Zalovana v omeskani s Uhradou Zalovanej istiny.
KedZe v8ak zalobca Ziadal zaplatit’ uroky z omeskania az od 15.06.2017, teda dfiom, nasledujucim po
ucinnosti postupenia pohfadavky, sud prvej inStancie spravne, neprekracujuc navrh Zalobcu, zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania az od 15.06.2017 a to vo vySke 5% zo Zalovanej istiny
1.472,10 Eur az do zaplatenia.

15. Zalovana odvolanim forméalne napadla aj vyrok o trovach. Kedze ide o zavisly vyrok (§379 pism.
a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho sulad
S pravnou Upravou.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani a v odvolacom konani ispeSnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



