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Spisova znacka: 3Co/142/2019
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., X. XXXX/XX,
zastupeného Prof. JUDr. Janom Klu¢kom CSc., advokatom, KoSice, Ku Potoku 4, proti Zalovanému U..
C.F. G, nar. X.X.XXXX, bytom S. E. K., S. XX, zastipenému JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom,
SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 7, o zaplatenie 2.485,00 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 7C/27/2017-67 z 15.11.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 2.485,00 eur
tvrdiac, Ze tuto mu dria 13.4.2016 poslal omylom a Zalovany bezddévodné obohatenie odmieta vydat.
Poukazal na to, Ze proti platobnému rozkazu zo dha 9.2.2017 Zalovany podal odpor a namietal, Ze
sumu 2.485,00 eur mu na jeho uc€et poukazal Zalobca opodstatnene a neSlo o omyl, ale o vratenie
penazi. Zrekapituloval podstatny obsah vyjadreni stran, ako aj prednesov ich zastupcov a popisal tiez
zistenia vyplyvajuce z vysluchu svedka I. I.. Uviedol, Ze Zalovaného vypocul z dévodu hospodarnosti
mimo pojednavania a to diia 7.11.2017 a z tejto vypovede mu vyplynulo, Ze Zalovany celu Zalobu poklada
za nezmyselnu, kedZe Zalobca mu iba vracal predtym pozi¢ané peniaze. Uviedol tiez, Ze na pojednavani
dfia 15.11.2017 pravny zastupca Zalovaného predloZil pisomny doklad o mailovej komunikacii medzi
Zalobcom a Zalovanym, v zmysle ktorej diia 13.4.2016 Zalovaného mailovou postou oslovil I. I. a jej
predmetom okrem iného bol aj prevod sumy 2.485,00 eur. Pravne vec posudil podfa § 45 ods. 1, 2, § 49a
a § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a Zalobu ako nedévodnu zamietol. Nebolo totiz preukazané,
aby Zalobca dfa 13.4.2016 poukéazal na u€et Zalovaného sumu 2.485,00 eur omylom a prave naopak
svedok I. I. logicky a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu doslo v tento der k prevodu pefiazi z uctu
Zalobcu na ucet zalovaného. Sam Zalobca vypoved tohto svedka potvrdil a bol pritomny pri tom, ked
pan |. telefonicky oslovil Zalovaného a potom aj mailom a tento svedok previedol z u&tu zalovaného
na ucet Zalobcu 2.485,00 eur a to pri manipulacii s osobnym pocitatom Zalobcu pre ucely transakcii
vykonavanych spolognosti D. J. a tejto transakcii velmi dobre porozumel. Sam Zalobca dobrovofne
umoznil svedkovi |. vykonavat pohyby na jeho ucte a tak jeho tvrdenia o poukazani pefiazi omylom su
ucelové a tendencné. Nakolko z dokazovania nevyplynulo, aby Zalobca previedol Zalovanu sumu z jeho
uctu na ucet Zalovaného omylom, ukon zo drfia 13.4.2016 nemoZzno povazovat za neplatny a Zalobca
nema narok na vydanie plnenia od Zalovaného v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Uviedol tiez, Ze dékaz predlozeny Zalobcom na poslednom pojednavani - vypis, resp. histéria operacii
z uctu S. E. - D. povazoval za prostriedok procesnej obrany, ktory Zalovana strana nepredlozila v€as a
preto na takyto dokaz neprihliadal. Uspe$nému Zalovanému v stlade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pouzijuc pritom odvolacie dovody upravené v § 365 ods.
1 pism. d/, e/ a f/ C.s.p.. Bol toho nazoru, ze rozhodnutim prvostupriového sudu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a
tiez k poruseniu principu rovnosti zbrani U€astnikov konania. Tento princip vyZaduje, aby kazda strana
mala rovnakd moznost’ predkladat a navrhovat dékazy na svoje tvrdenia, alebo na svoju obhajobu.
Namietal, Zze prvostupriovy sud na poslednom pojednavani konanom dria 15.11.2017 nepripustil dokaz
- vypis z jeho D. uctu, respektive historiu operacie s odévodnenim, Ze nebol predloZzeny v€as, hoci na
tom istom pojednavani pripustil predkladanie dékazov aj zo strany Zalovaného a tieto bez akéhokolvek
obmedzenia prijal a vykonal a nebola tak zachovana rovnost zbrani, ktora musi byt reSpektovana aj
v zmysle rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, z ktorych vybrané Casti aj citoval. PoruSenie
kontradiktérnosti konania prvostupriovym sidom videl aj v tom, Ze mu nebolo umozZnené zu&astnit sa
vysluchu Zalovaného a bola mu tak odfata moznost’ priamo sa k tvrdeniam protistrany vyjadrovat' a
konfrontovat’ ju otdzkami. Konajuci sud totiz umoznil realizovat vysluch Zalovaného na Ziadost jeho
pravneho zastupcu mimo pojednavania a o tejto skuto€nosti ho vopred neinformoval. Pritom vysluch
Zalovaného na pojednavani povaZoval za velmi podstatny pre konanie a neustale sud ziadal, aby
prostrednictvom pravneho zastupcu zabezpedil u¢ast Zalovaného na pojednavani a sudu ni€ nebranilo,
aby ho o termine a €ase vysluchu informoval emailom alebo telefonicky a to v dostatoénom €asovom
predstihu. Vytkol tieZ napadnutému rozsudku nedostatoéné oddvodnenie, ktoré sa nevysporiadalo
s jeho podstatnymi tvrdeniami a namietkou, Ze medzi nim a zalovanym neexistoval Ziaden pravny
vztah. Su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, ked' prvostupriovy sud aj nedostatoéne a
neuplne zistil skutkovy stav.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Vytkol podanej Zalobe, Ze tato neobsahovala pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ako ani oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobca v nej
neopisal skutok v takom rozsahu, ktory by umozioval jeho jednoznaénu individualizaciu a nevymedzil
primerane predmet konania po skutkovej stranke. To, akym spésobom sa sud vysporiadal s dokazom
predkladanym Zalobcom, ktorym tento disponoval eSte pred podanim Zaloby, a teda pred 6.2.2017
nema absolutne nijaky vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a nijakym spésobom neovplyvnilo
kontradiktornost' procesu. Sud prvej inStancie podlfa neho hodnotil kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, o vyslo po&as konania najavo a su¢asne jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran.

5. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného opatovne navrhol napadnuty rozsudok zrusit v celom
rozsahu a trval na tom, Ze konanim sudu do$lo k poruseniu principu rovnosti zbrani u¢astnikov konania
a upozornil, Ze aj samotny Zalovany predloZil na poslednom pojednavani viacero listinnych dékazov,
ktoré vedel predlozit uz skor a sud tieto dokazy akceptoval.

6. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. 385 ods. 1 C.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. (vymedzenom odvolacimi dovodmi a namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 C.s.p., spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania zrusdil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca podal odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ C.s.p., tj., Ze sud nepravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je naplneny v pripade ak dojde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pod odfatim mozZnosti
konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu, v désledku ktorého
ucastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym poriadkom za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze déjst’ najma procesnym postupom sudu, ktory
rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti konat' pred sudom,
mdbze dbjst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vy3Sie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym
a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

9. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 C.s.p. alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 C.s.p., priom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. Uvedené odvolacie dévody bolo v tomto pripade naplnené.

11. Odvolaci sud ako ddvodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze konajuci sud porusil zdsadu
kontradiktornosti konania, kedZze mu neumoznil za€astnit' sa vysluchu Zalovaného, neumoznil mu klast
Zalovanému otazky a takto ho priamo konfrontovat.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na pojednavanie nariadené na termin 15.11.2017
predvolal aj Zalovaného a tento predvolanie prevzal 7.11.2017. Podanim este z 3.11.2017 pritom
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu poZiadal o odro€enie pojednavania na iny den, alebo
aspori na int hodinu diia 15.11.2017 a to pre koliziu s inym pojednavanim, na ktorom sa musel zd&astnit
jeho pravny zastupca. Reagujuc na Ziadost Zalovaného, sud prvej inStancie termin pojednavania
nariadeného na 15.11.2017 prelozil na ¢as 13,45 hod.. Dfia 7.11.2017 sud prvej inStancie na Ziadost
pravneho zastupcu Zalovaného pristupil k jeho vysluchu a to mimo pojednavania z dévodu, Ze tento sa
dna 15.11.2017 mal zdrziavat mimo uzemia Slovenskej republiky.

13. Je zrejmé, Ze Zalobca a ani jeho pravny zastupca o termine vysluchu Zalovaného informovani neboli.
Na nasledujucom pojednavani 15.11.2017 zastupkyfia zalobcu navrhla, aby Zalovany bol opakovane
vypoluty a mohli mu tak klast otazky, ¢o vSak konajuci sid neakceptoval, na tomto pojednavani
dokazovanie ukongil a spor rozhodol. Podla odévodnenia rozsudku pritom velkd Cast skutkovych
zaverov sud prvej indtancie urobil prave na zaklade vysluchu Zalovaného.

14. Pri posudzovani uvedenej namietky odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked Civilny sporovy
poriadok upravuje postup sudu a stran sporu (u€astnikov) v obianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov a pravnou Upravou
obc&ianskeho sporového konania dba o to, aby rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé,



neméze zabezpedit, Ze kazdé konanie bude v plnom rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat’
jeho ustanoveniam a Ze sudmi bude vzdy rozhodnuté iba spravne. Ustava neupravuje, aké dosledky
maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BliZzSiu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Civilny sporovy poriadok, ktory predpoklada aj moznost’ vzniku urcitych
procesnych pochybeni sudu v ob&ianskom sporovom konani, a v nadvaznosti na podstatu, vyznam a
procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno napriklad
v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch nizSich stupriov. Niektoré
procesné vady sami o sebe povazuje za okolnost zakladajucu pripustnost odvolania a zaroven tiez za
pripustny dovolaci dévod. A niektoré dalSie procesné vady konania nedosahujuce stupen zavaznosti
uvedenych procesnych vad povazuje za relevantny odvolaci dévod, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

15. So zretefom na pravne zavery Ustavného stdu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid napr. II. US
261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké
dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym pripadne doslo v ob&ianskom sporovom konani v
postupe sudov. Pri zvaZovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli
materialne hladisko, tzn. realny dopad namietaného postupu sudu na procesnu situaciu ucastnikov.

16. Zaroven odvolaci sud vychadzal aj zo zasady, v zmysle ktorej konanie pred sidom musi zabezpedit
pre strany sporu (U€astnikov konania) spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process) tym ,Ze
reSpektuje viaceré zakladné procesné prava priznané ucastnikovi Civilnym sporovym poriadkom, medzi
ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutoénostiam, navrhovat ddkazy na ich vyvratenie a
vyjadrovat sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucim.

17. Podla § 187 ods. 1 C.s.p. za dékaz mdOze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

18. Podla § 187 ods. 2 C.s.p. dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dékazov predpisany,
urci ho sud.

19. Podla § 188 ods. 1 C.s.p. sud vykonava dbkazy na pojednavani.

20. Podra § 188 ods. 2 C.s.p. sud vykonava dékaz mimo pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany
maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom dokazovani. Vykonanie dokazu mimo pojednavania
sud stranam oznamuje spravidla 5 dni vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany
s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani.

21. Za&kon umoZziuje, aby sa dokazovanie vykonalo aj mimo pojednavania, ked ide o vynimo&né okolnosti
a tiez v zaujme hospodarnosti konania. Pravo strany vyjadrit sa k dokazovaniu je upravené o.i. v &l.
9 C.s.p.. Pravo vyjadrit sa k dokazovaniu je su€astou prava na spravodlivé sudne konanie a tyka sa
aj konania pred sudom prvej inStancie. Spravodlivé sudne konanie totiz v sebe implikuje aj pravo na
kontradiktérne konanie, v zmysle ktorého procesné strany musia dostat prilezitost predloZit nielen vietky
dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami,
ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim.

22. Pravo strany klast protistrane otazky a pravo ju konfrontovat ma zasadny vyznam z hladiska
dostatoCného zistenia skutkového stavu hlavne v pripadoch, ak prezentované postoje stran sporu su
zasadne odliSné. Hlradisko hospodarneho a rychleho vedenia konania neméze byt Uplne absolutizované
a nesmie spésobovat ujmu na pravach protistrany. Spravne, vy€erpavajlice a dostatoéné formulovanie
otazok stranou sporu, disponujucou priamymi vedomostami o charaktere sporovej veci mbze zasadne
prispiet k zodpovedaniu vSetkych rozhodujucich skuto&nosti relevantnych pre posudenie hmotno-
pravneho naroku uplatneného v konani. Ak strana sporu nema moznost vysluchanej protistrane klast
otazky, dochadza k odnatiu moznosti G€inne a efektivne fiou uplathovat’ procesné prava v konani -
najma v pripadoch, ak sa odpovedami na dané otazky mézu ziskat vyznamné zistenia pre konecné
rozhodnutie. Ak je v zmysle stabilizovanej judikatiury Eurépskeho sudu pre fudské prava povinnostou
reagovat’ na vSetky rozhodujuce argumenty a skuto€nosti uvadzané ucastnikmi konania, o to viac je



povinnostou sudu nebranit strane v produkovani takychto skutoénosti v rdmci sidneho konania. Postup
sudu, ktory znemoznil strane klast' otazky protistrane, nereSpektuje zakladné principy civilného procesu
a to princip kontradiktérnosti, princip zistenia ¢o najuplnejSieho skutkového stavu, ako aj prejednaci
princip. Nemozno spravodlivo poZadovat od strany konania, aby uniesla dékazné bremeno a na druhe;j
strane jej procesne branit, aby tieto skutoénosti relevantnym spdsobom mohla ovplyvnit'.

23. Spravodlivému rozhodnutiu vZdy musi navySe predchadzat zakonné konanie (fair process), t.j. taky
postup sudu, ktory obom sporovym stranam vytvori rovnocenné podmienky pre realizaciu ich procesnych
prav, ani jednu zo stran nezvyhodni a obom umozni rovnaky pristup. Odvolatel dévodne argumentoval,
Ze konajuci sud porusil princip rovnosti zbrani, ak na poslednom pojednavani dia 15.11.2017 nepripustil
jeho dbékaz (vypis z D. uétu, resp. histériu operacie) s odévodnenim, Ze nebol predlozeny v€as, hoci
Zalovanému na tom istom pojednavani umoznil predkladat’ d6kazy, vykonal ich a pri rozhodovani z nich
aj vychadzal. V odbvodneni rozsudku (bod 38.) sud prvej inStancie uviedol, Ze dbkaz, ktory Zalobca
predloZil na poslednom pojednavani v zmysle ust. § 153 ods. 2 C.s.p. povazoval za prostriedok procesne;j
obrany, ktory zalovana strana nepredloZila v€as a preto na takyto dokaz neprihliadal. Je v8ak zrejmé, Ze
Zalobca neuplatfioval prostriedok procesnej obrany a nebol Zalovanou stranou. Javi sa ako nevyvazaneé,
ak konajuci sud neprihliadal na dbékazy predkladané Zalobcom na pojednavani konanom 15.11.2017,
hoci na iom bez akychkolvek vyhrad vykonal dokazovanie mailovou komunikdciou medzi Zalobcom,
Zalovanym a svedkom |., predlozenou zalovanym.

24. Je tieZ nutné prisvedcit Zalobcovi, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je Uplne presvedd&ivé
a je nedostatocné.

25. Odvolaci sud vychadza z Uvahy, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat Uplné a vystiZzné odévodnenie,
musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a
jeho myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostato¢ne vysvetlené nielen s poukazom na
vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Niet v iom miesto na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie
pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydavaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedcivych alebo neurditych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu ako aj v pravnom
posudeni veci.

26. S poukazom na uvedené poziadavky, ktoré rozsudok sidu prvej instancie nespifia, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na dal8ie konanie za u¢elom odstranenia vytknutych
procesnych vad, ktoré spbsobili, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a zaroven
za ucelom dbsledného preskimania vztahu stran sporu. V novom rozhodnuti (po vykonani dokazovanie
vychadzajuc z navrhov sporovych stran a reSpektujuc zachovanie ich plnych procesnych prav) sa sud
prvej indtancie opatovne dbsledne vysporiada so vSetkymi namietkami a tvrdeniami stran sporu. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



