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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo, Dunajska Streda, Kipelna 33, Dunajska Streda, ICO: 00 170 674, proti Zalovanému: Q.
E., nar. XX. B. XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/XX, V. A., zastupeného advokatkou: JUDr. Albina Vagoova,
Ruzova 265, Dunajska Streda, o zaplatenie 2.473,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 23. januara 2020 €. k. 9C/99/2015-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania (lll.) rusi a
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie z dbovodu spatvzatia Zaloby a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Sucasne rozhodol
o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 141,30 eur. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 144,
§ 145 0ds. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &.
160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze sud rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyroku uznesenia. Zalovanému sud prvej instancie nahradu trov konania priznal z dévodu, Ze Zalobca
zavinil spatvzatie zaloby.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc jeho zmenu v €asti o nahrade trov
konania tak, Ze Zalovanému nebude priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze Zaloba bola podana dévodne. Predmetom sporu bola pohladavka vo vyske 2.473,65
eur, ktora po vyuctovani skuto€nych nakladov za rok 2014 sa znizila na sumu 2.408,83 eur. Predmetné
konanie bolo preruSené uznesenim sudu prvej instancie do pravoplatného skon&enia konania vo veci
uréenia neplatnosti drazby. Zalovany vsak v priebehu preru$eného konania dobrovolne splacal a zaplatil
pohladavku Zalobcovi mesalnymi splatkami vo vySke 50 eur, v obdobi od 16. januara 2016 do 16.
januara 2020, vratane vyuétovania za rok 2014 vo vyske 64,82 eur. Zalobca preto nezavinil zastavenie
konania, kedZe k zaniku pohladavky doslo dobrovolnym zaplatenim pohlfadavky zo strany Zzalovaného.
Sud prvej indtancie tak dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 357
pism. m/ CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.



5. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

6. Z napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie nie su zrejmé dévody, pre ktoré sud prvej indtancie
rozhodol o nahrade trov konania. Formalne poukazanie na zavinenie spatvzatia Zaloby Zalobcom,
ktory tento procesny ukon odévodroval aj uhradou Zalovanej sumy Zalovanym, bolo nepostaéujuce.
Uvedenym dévodom sa sud prvej indtancie ani nezaoberal. V désledku toho je takéto rozhodnutie v
napadnutej ¢asti nepreskumatelné, kedze chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud
preskumat.

7. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a élankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ludskych pravach. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04).
Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1II. US 209/04).

8. Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Sud dba na to, aby odbévodnenie
rozhodnutia bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedCivé odbvodnenie spOsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so
Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prava na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 410/03).

9. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti nezodpoveda
vySSie uvedenym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Povinnostou sudu prvej inStancie, v dalSom konani bude, v intenciach zaverov odvolacieho sudu,
zaoberat sa zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie stran konania v danom spore, v suvislosti
so spatvzatim Zaloby. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.

12. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, pricom rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Zavinenie je
mozné interpretovat’ vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany sporu. Pokial
jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemodze byt meritérne
rozhodnuté, vznika jej zdsadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

13. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po zacati
sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne podanej Zaloby (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 934 s.).

14. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s procesnymi pravidlami a



preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

15. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
uCastnikom konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. II. US 193/06,
1. US 198/07).

16. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za osved&ené a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov konania.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



